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N i e d e r s c h r i f t 
 

über die Anhörung der Bürger gemäß § 3 Abs. 1 Baugesetzbuch (BauGB) am Mittwoch, den 

06.07.2016 (18.00 Uhr) im Rathaus Voerde (Raum 101) 

 

Behandelte Bauleitpläne: Bebauungsplan Nr. 134 „Wohnquartier 
Pestalozzischule“ 

Anwesende Bürger lt. Anwesenheitsliste: 32 

Anwesende Ratsmitglieder lt. Anwesen-
heitsliste: 

Herren Claus, Klenner, Krieg, Sarres, 
Mölleken und Frau Hassmann  

Versammlungsleiter: Herr Neßbach (Vorsitzender Planungs- 
und Umweltausschuss) 

Von der Verwaltung: Herren Limke, Behringer, Frau Bellen-

dorf 

Schriftführer: Herr Dignaß 

 
 

Herr Neßbach eröffnete als Vorsitzender des Planungs- und Umweltausschusses die 
Versammlung um 18.00 Uhr und begrüßte die Anwesenden. 

 
Einleitend gab Herr Neßbach einen kurzen Sachstand zum Verfahren und erläuterte, 
welche Arbeiten bereits durchgeführt wurden. Er führte aus, dass sich der Arbeits-

kreis Ortskerngestaltung im Rahmen des durchgeführten Investorenwettbewerbs für 
das Gelände der ehemaligen Pestalozzischule intensiv mit den Wettbewerbsbeiträgen 

auseinandergesetzt habe. Aufgrund der Nichteinhaltung formeller Wettbewerbsbe-
dingungen konnte jedoch keiner der eingereichten Wettbewerbsbeiträge den Zu-
schlag erhalten. Das Verfahren sei ohne Ergebnis beendet worden.  

 
 

Herr Limke führte anschließend aus, dass  ein ergebnisoffener Dialog geführt werden 
solle. Alle im Rahmen dieser Bürgeranhörung geäußerten Ideen und Anregungen 

würden aufgenommen, bewertet und abgewogen. Das Verfahren werde weiterhin 
vom Arbeitskreis Ortskerngestaltung begleitet. Die Möglichkeit zur Eingabe von An-
regungen und Bedenken sei nachträglich noch möglich. Abschließend erklärte er, 

dass die Einnahmen aus der Veräußerung des städtischen Grundstücks in die Schul-
entwicklung fließen sollen. 

  
Anschließend erläuterte Herr Behringer anhand einer Power-Point-Präsentation, die 
dem Bürgeranhörungsprotokoll als Anlage beigefügt ist, Hintergründe und den weite-

ren Ablauf des Bauleitplanverfahrens. Weiterhin stellte er kurz die im Rahmen des 
Investorenwettbewerbs eingereichten Beiträge sowie den nachgereichten Planent-

wurf der Wohnbau Dinslaken GmbH vor. 
 
Vorsitzender Neßbach bat die Anwesenden anschließend, ihre Fragen und Anregun-

gen vorzubringen. 
 

Zuhörer 02 fragte nach, ob die gezeigte Präsentation öffentlich zugänglich sei und ob 
die Verwaltung mitteilen könne, wer die Investoren seien? Weiterhin führte er aus, 
dass in den Variantenbeschreibungen im nördlichen Planbereich drei-geschossige 

Wohnhäuser mit Dachgeschoss vorgesehen seien. Er fragte nach, wie es diesbezüg-
lich bei den Punkthäusern im südlichen Teil aussehe? 

Herr Limke erklärte, dass die Präsentation ab dem 07.07. auf der Internetseite der 
Stadt Voerde eingestellt werde und somit für jedermann einsehbar sei. 
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Die Investoren seien die Firma Wibbelhoff Tlolka GmbH & Co.KG  

und Neuhaus, Bassfeld GmbH & Co KG, das Architekturbüro Hülsdonk + Partner  
und Neunziggrad-Architekten GbR. 

Zu der letzten Frage stellte Herr Limke klar, dass abschließend noch keine Geschos-
sigkeit vorgegeben sei und die vorgestellten Varianten nicht bindend seien. Im wei-
teren Verfahren solle diskutiert werden, was hier möglich und verträglich sei. 

Abschließend fragte Zuhörer 02 nach, wie der Arbeitskreis Ortskerngestaltung zu-
sammengesetzt sei und ob die Möglichkeit der Teilnahme bestehe. 

Herr Neßbach teilte mit, dass dieser aus Ratsmitgliedern und sachkundigen Bürgern 
bestehe und die Sitzungen nichtöffentlich seien. Eine Teilnahme sei somit nicht mög-
lich. 

 
Zuhörer 14 erklärte, dass die planerische Fortführung der westlich angrenzenden 

Strukturen an der Bahnhofstraße und die Umsetzung der geplanten Wohnbebauung 
für Sozial- und Generationenwohnen im nördlichen sowie die Schaffung von Einfami-
lien- und Doppelhäusern im südlichen Planbereich sehr gut gelungen seien. Der Vor-

schlag der Wohnbau Dinslaken, der eine Mischung von Eigentum und sozialem Woh-
nungsbau vorsehe, setze dies gut um. Weiter sprach er die Verkehrsverträglichkeit 

an. Der verkehrsberuhigte Bereich der Barbarastraße solle über die Alexanderstraße 
hinaus weitergeführt werden. 

Dazu erklärte Herr Limke, dass  ein Wohnungsmix auf dem Gelände gewollt sei. Die 
Nachfrage nach mehrgeschossigem gehobenem Wohnungsbau sei vorhanden, gera-
de für Familien mit Kindern und Mehrgenerationenwohnen und nicht sozial geförder-

ter Wohnungsbau. Er verband dies mit der Frage, welche Nutzergruppen angespro-
chen werden sollen. 

Zuhörer 14 favorisierte wie bereits sein Vorredner die Variante der Wohnbau Dinsla-
ken mit sozialem Wohnungsbau im nördlichen und Schaffung von Eigentum im südli-
chen Planbereich. 

 
Zuhörer 25 begrüßte ausdrücklich die Schaffung von Wohnraum vornehmlich für 

Familien mit Kindern. Er warf darüber die Frage nach Stellplatzregelungen auf, da 
die Stellplatzsituation auf der Alexanderstraße jetzt schon problematisch sei. Er reg-
te ein ausreichendes und nachhaltiges Stellplatzangebot an. Je Wohneinheit sollten 1 

½ Stellplätze geplant werden. 
Weiterhin würde in Bezug auf die Betuwe-Linie mit der Schließung der Schwanen-

straße eine Ausweisung der Alexanderstraße für 50 km/h vorgesehen, er fragte nach 
wie hier der Sachstand  sei. 
Zu der Stellplatzfrage führte Herr Limke aus, dass die Stellplatzsituation  von der 

künftigen Nutzung des Wohngebietes abhängig sei. Als Beispiel zog er das Hildegard 
von Bingen Haus der Wohnbau Dinslaken GmbH am Tillmannsweg heran. Hier sei im 

Vergleich weniger als ein Stellplatz pro Wohneinheit angesetzt worden. Der öffentli-
che Bereich solle für private Stellplätze nicht in Anspruch genommen werden. 
Hinsichtlich der Schließung des Bahnüberganges obliege nunmehr die Entscheidung 

dem EBA und nicht der Stadt. Eine Ausweisung der Alexanderstraße für 50 km/h sei 
nicht angedacht. 

Zuhörer 25 sagte, die Qualität des Wohngebietes solle gehoben sein, weiterhin bat 
er um eine nachhaltige Nutzung des Standortes.   
  

Zuhörerin 03 äußerte, dass im Quartier die soziale Struktur der Stadt wiedergespie-
gelt werden solle. Es handle sich hier um eine sehr zentrale Lage; es solle zudem die 

Mittelschicht angesprochen werden. Bezüglich der Stellplatzfrage regte sie an, diese 
Unterirdisch unter den Häusern unterzubringen oder als Tiefgaragenanlage mit be-
grünten Dach auszuführen. 
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Zuhörer 01  sagte, am Standort solle eine soziale Durchmischung erfolgen. Der Be-

bauungsplan lege das jedoch nicht fest. Im südlichen Planbereich könnten Doppel-
haushälften und Einfamilienhäuser geplant werden oder, wie in den Wettbewerbsbei-

trägen angedacht, Reihenhäuser entstehen. Es solle auf die Wünsche der zukünfti-
gen Mieter eingegangen werden, sodass kleinteilige Angebote und das „Wohnen im 
Grünen“ im Vordergrund stehe. Eine Blockbebauung sei hier nachteilig und müsse 

aufgebrochen werden. 
 

Aus Sicht von Zuhörer 02 gestalte es sich problematisch, auf der Grundlage der in 
den Wettbewerbsbeiträgen geplanten Blockbebauung  junge Familien anzusprechen. 
Hier befinde sich ein perfekter Standort für Auspendler, dies solle genutzt werden. 

Die zukünftige Bebauung solle in aufgelockerter Bauweise durchgeführt werden, um 
die Mittelschicht und nicht die sozial schwache Bevölkerung anziehen, wie es in der 

Vergangenheit bereits in einigen Quartieren der Stadt geschehen sei. 
 
Herr Limke antwortete darauf, dass der Bebauungsplan einen Wohnungsmix ermög-

lichen solle, der für junge Familien attraktiv sei und auch das Mehrgenerationen-
Wohnen ansprechen solle. Bezüglich der aufgebrochenen Wohnbebauung wies er auf 

die von Kraftfahrzeugverkehr stark frequentierte Bahnhofstraße hin. Die Wettbe-
werbsbeiträge sähen hier eine Blockbebauung vor, die als Lärmriegel fungiere. Wenn 

hier eine aufgebrochene lockere Wohnbebauung vorgesehen werde, würde dies für 
das Quartier eine höhere Lärmbelastung bedeuten. 
Auf seine Frage an die Anwesenden, ob hier eher eine geschlossene statt offene 

Bauweise vorzusehen sei, erklärte Zuhörer 25, dass er eine offene Bebauung bevor-
zuge. Weiterhin begrüßte er die Idee, die Nutzungsstruktur mit kleinteiligem Gewer-

be an der Bahnhofstraße fortzuführen. 
 
Zuhörer 22  machte den Anwesenden deutlich, warum die Entwürfe aus Investoren-

sicht so entwickelt worden seien. Die Höhe und Dichte der Bebauung habe sich auf-
grund des im Wettbewerb zugrunde gelegten Verkaufserlöses von 2,1 Mio. Euro er-

geben. Es sei abzuwägen, welche Bauweise unter den gegebenen Voraussetzungen 
machbar und gewünscht werde. 
 

Herr Limke führte diesbezüglich an, dass am Ende der finanzielle Aspekt mit abzu-
wägen sei. Auf seine Frage welches Maß an Verdichtung das Gelände vertragen kön-

ne, erklärte Zuhörer  18, dass hier eine offene Bauweise wie in Friedrichsfeld besser 
wäre. Zuhörer 20 sagte, dass sich die Bebauung im südlichen Teil des Quartiers in 
die bestehende Bebauung Alexanderstraße / Barbarastraße einfügen solle. Zuhörer 

25  führte aus, hier keine Blockbebauung zu errichten, sondern ein Quartier für jun-
ge kaufkräftige Familien vorzusehen. Sofern aufgrund einer aufgelockerten Bebau-

ung und der daraus resultierenden geringeren Dichte des Wohnquartiers der geplan-
te Kaufpreis nicht erzielt werden könne, müsse jedoch zusätzlich die  Kaufkraftent-
wicklung berücksichtigt werden. Die Qualität werde sich langfristig für die Stadt aus-

zahlen. Auch Zuhörer 02  und Zuhörer 28  widersprachen einer Blockbebauung und 
favorisierten eine offene Bauweise. Zuhörerin 05  kritisierte, dass die genannten Pla-

nungen lediglich für ein finanzstärkeres Klientel geeignet sei. Das Quartier solle auch 
bezahlbaren Wohnraum für ältere Menschen vorhalten. 
Herr Limke führte dazu abschließend aus, dass das Plangebiet der ehemaligen 

Pestalozzischule viel Potential biete, hochwertigen Wohnraum für alle Gesellschafts-
schichten schaffen zu können. 

Zuhörer 22 erklärte, dass es sehr wichtig sei, die städtebauliche Qualität zu gewähr-
leisten, auch die Schaffung von sozialem Wohnungsbau sollte gewährleistet werden. 
Dieser könne auch gestalterisch hochwertig sein. Eine offene Bauweise hält er für 

diesen Standort an der Bahnhofstraße für nicht passend.  
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Hinsichtlich der ablehnenden Bewertung der Blockbebauung in der Bürgeranhörung 

warb Herr Behringer dafür, dass es sich bei einer Blockbebauung auch um anspre-
chenden und hochwertigen Wohnungsbau handeln könne. Dadurch könne im Hin-

blick auf gewünschte Zuzüge neue Nachfragegruppen erreicht werden.  
Vorsitzender Neßbach teilte diese Meinung und erklärte, dass dies in die Planungen 
einfließen solle, da der Bebauungsplan ohnehin mehrere Baufenster vorsähe.  

 
Zuhörer 01 verwies auf die in der Präsentation gezeigten Varianten 1 und 2 und sag-

te, dass aus seiner Sicht  eine Fortführung der westlichen Straßenführung mit Park-
plätzen nicht sinnvoll sei, um hier keine Privatstraße zu schaffen. Hier solle ein rei-
nes Wohngebiet ohne gewerbliche Nutzung geschaffen werden.  

 
Zuhörer 22 warf die Frage zur Nutzung der Altbebauung auf, ob diese nun beibehal-

ten oder aber in den Planungen nicht mehr berücksichtigt werden solle. Die Zuhörer 
19 und 22 vertraten die Meinung, dass eine Beibehaltung des Altgebäudeteils an der 
Alexanderstraße aufgrund mangelnder Ideen, der Qualität des zukünftigen Quartiers 

und der fehlenden Perspektive einer wirtschaftlichen Nutzung nicht sinnvoll sei. Eine 
weitere Zuhörerin  betonte dagegen die Erhaltungswürdigkeit des historischen Ge-

bäudes. 
 

Erster Beigeordneter Limke erklärte, dass die Ergebnisse aus der Bürgeranhörung 
und der anstehenden Beteiligung der Träger öffentlicher Belange dem Arbeitskreis 
Ortskerngestaltung zur Kenntnis gegeben und im Detail diskutiert würden. 

 
 

Abschließend dankte Herr Neßbach den Bürgerinnen und Bürgern für die Teilnahme 
an der Bürgeranhörung und schloss diese um 20:00 Uhr. 
 

 
 

 
 
Der Versammlungsleiter  Schriftführer 

 
 

 
Neßbach Dignaß 


