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 ODBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAE LAND NQRDRHEENwWEéTFALEN
M NAMEN DES VOLKES
URTEIL
Verklindet am: 24. Ckiober 2008
Thieme

als Urkundsbeamtin der
Geschéaftsstelle

10 D 126/04.NE

‘In dem Normenkontroliverfahren
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durch

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Maidowski,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Wiesmann,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dalp

fiir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. (il der SENEGEG_—

ist unwirksam.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfah-
rens.

Das Urteil ist hinsichilich der Kosten vorlaufig
vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatﬁestand:-

Der Antragsteller wendet sich mit dem Normenkontrollantrag gegen den Bebau-

ungspian Nr. {jp der Antragsgegnerin.

Er ist Eigentiimer mehrerer in der Flur mer Gemarkung mmegenen
Flurstiicke (il . dic innerhalb des Geltungsbereichs des

angegriffenen Bebauungsplans liegen. Fir die Flurstucke-.-und.

stelite er einen Bauantrag zur Errichtung eines SB- Marktes mit einer Verkaufsﬂa- :

che unter 700 m?. Nach Zurlickstellung des Bauvorhabens bestand flr dleses

Grundstlck eine Verédnderungssperre.

Das.Plangebiet liegt auf der Westséite der JGGGGGB . nd grenzt an diese
an. Der Bebauungs‘pian seizt flir die éstliche Teilflache ein Mischgebiet (0,4 ha)
und auf der westlichen Teiiﬁééhe (1,1 ha) ein elngeschrénktes Gewerbegebist
‘fest. AuBerhalb des Plangebiets befinden sich in ca. 150 m und 400 m Entfer-

nung zwei SB-Supermérkie.
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Die textliche Festseizung 1., die sich mit dem Ausschluss des Einzethandels in

/ dem Gewerbegebiet befasst, lautet wie folgt:

"Eingeschranktes Gewer'beqebiet {GE 1)

Einzelhandel und sonstige Betriebe

Die Nutzung der Gewerbegebietsflachen durch
Belriebe des Einzelhandels und sonstiger Be-
triebe, die an letztesVerbraucher vérkaufef; mit -
folgenden zentrén- und nahversorgungsrelevan-
ten Sortimenten ist gemalk § 8 BauNVO i.\.m.
§1Abs. 4-9 BauNVO.ausgeschlossen'

1. Bucher Zeitschriften, Papier, Buroorgamsa-
tion, Schreibwaren

- Kunst Antiguitaten

Baby-, Kinderartikel

Bekleidung, Lederwaren, Schuhe
Unterhaltungselektronik, Computer,
Elektrohaushaltswaren

Foto, Optik ' -
Einrichtungszubehtr (ohne Mibel), Haus—
und Heimtextilien, Bastelartikel, Kunstge-
werbe

8. Musikalienhandel

9. Uhren, Schmuck

.J0. Spielwaren, Sportartikel

“*11. Lebensmittel,Getrénke

12. Drogeriz,Kesmetik,Haushaltswaren” -

o

No

Im Ubrigen treffen die textlichen Festsetzungen -ReQelunge,p gpr,[jﬂﬁh,e%der bauli-
chen Anlagen, Gliederung der Gewerbeflichen gemaR Abstandserlass, zu Fla-
chen zur Anpflanzung, zur abweichenden Bauweise, zum Niederschlagswasser

und zur Firstrichtung.

Im November 2002 legte die Gesellschaft —
-G - der Antragsgegnerin das Gutachten: —

S o . iz

wegen der Einzelhelten Bezug genommen wird. Der Rat der Antragsgegnerin
peschloss auf der Grundlage dieses Gutachtens am 20. Mai 2003, dass dem
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Zentrenkcnzept mit einer D_iﬁereniierung der Versorgungsstrukiur nach Stadttei-

len und hierarchisch abgestuften Versorgungsbereichen zugestimmt werde.

Das Verahren zur Aufsteliung des Bebauungsplans nahm im Wesentlichen fol-
genden Verlauf: Am 26. November 1896 beschioss der Rat der Antragsgegnerin, |
den Bebauungsplan Nr. -und parallel eine FléchennUtzungsplanénderung

aufzustellen. Der Beschluss wurde dffentlich bekannt gemacht.

Am 24. Februar 2003 stimmte der Planungsausschuss des Rates der Antrags-
gegnerin dem - insbesondere hinsichtiich des Einzelhandelsausschiusses gean-
derten - Plankonzept zu und beauftragte die Verwaltung, das Planverfahren fon-

zuflihren.

Die Entwurisbegrindung ‘gab unter 1.2 als wesentliche Ziele des Plans an:

"Der Planbereich umfasst in der Hauptsache die
Grundstiicksbereiche zweier Baufirmen, deren
Nutzung aufgegeben worden ist. Dadurch ergibt
sich die Mdglichkeit - unter Einbeziehung be-
nachbarter Flurstlicksteile - neue Gewerbe-
grundstiicke zu bilden und so den gestiegenen
Bedarf an Ansiedlungsmadglichkeiten flir das
Gewerbe zu entsprechen.

Beginnend an der Siig StraBe- wird in Anleh-
nung an den benachbarten Bebauungsplan

Nr. (il ein ca. 50 m tiefes Mischgebiet festge-
setzt. Darliber hinaus wird das Plangebiet als
Gewerbegebiet mit Beschrénkung fiir nur bedingt
gebietstypische Nutzungen wie Einzelhandel,
aber auch Spielhallen, festgesetzt. Sie beugen
einer stddtebaulichen Fehlentwicklung vor und
schaffen Planungssicherheit fur Investoren..."

Unter 2.1.3.1 wird zum Einzelhande! ausgeflhrt:

T R NPT W

"Es ist erkldrtes Planungsziel, die Innenstadt als
Standort fir Handel und Dienstleistungen zu

erhalten und zu entwickeln, raumlichen Fehlent-
wicklungen entgegen zu wirken und Flachen fur
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produzierendes und verarbeitendes Gewerbe zu
sichern. Einzelhandelsbetreibe sind keine den
Charakter eines Gewerbegebiets prégende Nut- .
zungsart. Fir den Einzelhandel sollen im Ge-
samtbereich des Gewerbegebiets NN
P Sondergebletsflachen planungsrechtlich
gesichert werden .

 im Rahmen der frithzeitigen Bijrgerbeteiligung wurden am 27. Mai 2003 die

Pl-anunterlagen ausgelegt und die Plankonzepte vorgestelit.

In seiner Sitzunglam 6. Oktober 2003 stimmte der Planungsausschuss dem
Entwurf des Bebauu‘ngsplan’s Nr. @l zu und beschloss die éffentliche Auslegung
des Planentwurfs. Die B'ekanntrhachung dieses Beschlusses erfolgte am '

8 Oktober 2003, die &ffentliche Auslegung des Planentwurfs in der Zeit vom
17. Oktober 2003 bis zum’ 17. NovémbérZOOS. Die Trager 6ﬁént|icher Belange

wurden beteiligt.

Der Antragsteller machte unter dem 12. Februar 2004 geltend, dass der vorgese-

hene Emzelhande[sausschluss unWIrksam sel.

v

In der "Abhandlung der Anregungeh" heillt es hierzu:

"Die Tatsache, dass sich entlang der NN
Stralke ein Nahversorgungszentrum (z.B. Bereich
SR befindet und sich im weiteren im Be- -
reich des Bebauungsplans Nr. 4l entlang der
S Strafie ein Mischgebiet entwickelt hat,
rechtfertigt den zitierten Ausschluss von zentren- .
und nahversorgungsrelevanten Sortimenten im
Gewerbegebiet. Innerhalb des Mischgebiets im
Bebauungsplan Nr. Wil wurde die Uberbaubare

~ Fléche den Bedirfnissen eines SB-Marktes an-
gepasst (siehe auch Genehmigung eines SB-
Marktes am 03.04.2001).

Da die Entwicklung z.B. im nahgelegenen Ge-
werbegebiet-Mitte beflirchten 1&sst, dass Einzel-
handelsbetriebe auf Kosten von Betrieben des
produzierenden Gewerbes Uberhandnehmen,
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sollen durch diesen planungsrechtlichen Aus-
schluss die vorhandenen Gewerbegebiete fur
eben jene vorgehalten und gesichert werden.
Auch der vorliegende Antrag des Einwenders fUr
einen SB-Markt zeigt, dass eine Verdréngung der
gewerblichen Nutzung durch dominierende Ein-
zelhandelsnutzung droht.

Einzelhandelsbetriebe mit nah- und zentrenrele-
vanten Sortimenten gehdren zu den Einrichtun-
gen mit héherer Kundenfrequenz bezogen auf
die Gréfie der Einrichtung.

Bei Ansiedlung eines weiteren SB-Marktes mit A
hoher Kundenfrequenz im Gewerbegebiet iber ¥
den bereits im Mischgebiet zulassigen hinaus

wird eine erhebliche Beeintrachtigung der Si-

cherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der

S Stralie erwartet. Sowohl die Stellplatze

des Mischgebiets als auch das Gewerbegebist

werden Uber die gleiche Zufahrt, die in unmittel-

barer Nahe zur Kreuzung (e Str. /-

strafie liegt, erschiossen.

Gieichzeitig soll einer Dezentralisierung in der

Einzelhandelsentwicklung vorgebeugt und die

lnvestltionskraﬁ der Innenstadt gestarkt wer-

den . -

.
B!
H

Der Rat befand am 16. Marz 2004 Gber die im Laufe der Offenlegung eingegan-
genen Anregungen und beschloss den Bebauungsplan einschlieBlich der Be-
grindung als Satzung. Die 6ffentliche Bekanntmachung des Satzurigs‘besphl'us-

ses erfolgte am 28. April 2004.

Der Antragsteller hat am 15. Oktober 2004 den Normehkontrollantragj 'geétellt.

Er tragt vor, der Ausschiuss sorhmentsbezogenen Emzelhandels verstof&e gegen -
§ 1 Abs. 5 und 9 BauNVO. Keiner der von derAntragsgegnerm angefuhrten
Griinde erfllle die Anforderungen, die an den Nachweis eines beson;iergn
stadtebaulichen Grundes gestellt wiirden. L

Es fehlten konkrete Angaben dazu, weshalb jegliche Form von Elnzelhandel der
besagten Art in dem betroffenen Baugebiet die gewachsenen Elnzelhandels- :
strukturen im Zentrum der Stadt unabhéngig von cer Art und dern Umfang des
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jeweiligen Warenangebots schédigen wiirde. Erforderlich sei eine individuelie
Betrachtung der jeweiligen &rilichen Situation, um die Zentrenrelevanz bestimm- 7

ter Warengruppen nachzuweisen.

Entsprechendes gelte auch fiir die angeflihrte Sicherung von Flachen flir produ-
zierendes und verarbeitendes Gewerbe. Ein Bedarf an Gewerbeﬂéchen sei auch
nicht nachgewiesen. Schlieflich kénne die Sicherung von Flachen filir produzie-
rendes und verarbeitendes Gewerbe nicht allein durch den Ausschiuss des Ein-

salhandels mit zentrums- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten erraicht

wercen.

Das vorgelegte Zentrenkonzept sei bereits unschliissig, weil nicht deutlich werde,
was genau geschiitzt werden solle. Eine klare Abgrenzung der Staditetizentren .
fehle. Das Plangebiet befinde sich an der Sl Stralke und damit in einem |
Nahversorgungszentrum. Der Einzelhandelsausschluss werde daher an dieser
Stelie nicht von dem Zentrenkonzept getragen. Das Gutachten diene zudem
lediglich der Einordnung der drtlichen Gegebenheiten"und konzentriere sich
anschlieRend auf die Magnahmen zur Entwicklung der Innenstadt. Auf die Sorti-

mente in den Zentren und eine mogliche Schiadigung gehe das Gutachten nicht,

gin.

Der Einzelhandel sei zud-em widerspriichlich und das planerische Konzept werde -
nicht eingehalten. Entlang der Wl Stralle werde ein Mischgebiet festgesetzt,
das Einzelhandelsbetriebe uneingeschrankt zulasse. Zudem grenze das Plange-
biet an den Bebauurigsplan Nr. @i}, der ebenfalls ein 50 m tiefes Mischgebiet
festsetze, in dem Einzelhandel zuldssig. Die in sich unstimmige Pianuﬁg erzeuge

den Eindruck, als solle - worauf in der Planbegriindung ausdriicklich Bezug ge- |

nommen werde - einzig und allein die Ansiedlung eines weiteren SB-Marktes im |

Gewerbegebiet verhindert' werden.

Auch die behauptete erhebliche Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit
des Verkehrs auf der 48 Strale reiche als Begriindung nicht aus. Eine Erhe-

bung, die eine entsprechende Beeintréchtigung im konkreten Fall begriinden
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kénne, liege nicht vor. Die Argumentation sei auch widersprt‘nch!icﬁh, da das Ziel .
der Antragsgegnerin die Ansiedlung weiterer Gewerbebetriebe aufgrund einer

erhadhten Nachfrage sei. Die Ansiediung eines weiteren SB-Supermarktes ziehe
zudem nicht vollstandig neue Kundschaft an, sondern beteilige sich an dem be-
stehenden Wettbewerb. Daher komme es allenfalls zu einer leichten Stelgerung
des Verkehrs durch Neukunden, im Ubrigen.jedoch Iédigiich zu einer Verteilung

der Kundschaft der bereits vorhandenen Supermarkte.

Ferner kéhne der Hinweis auf ein ungeeignetes Alternativplangebiet den Aus-
schiuss jeglichen Handels mit den aufgefiihrten Warengruppen nicht rechtferti-

gen. Laut Planbegriindung soliten in dem GewerbegebietSiiGua cdig-
lich die dort bereits vorhandenen, groRflachigen Betriebe durch Sondergebiets-

fléchen planungsrechtlich gesichert werden.

Schhe[&hch bestinden auch Mangel in der Abwagung. Der weitgehende Aus-
schluss.des Einzelhandels beeintr&chtige in erheblicher Weise dle Nutzungsinte-

ressen der Grundelgent_umer, ohne hierfiir eine ausreichende Begrindung zu

geben.

-Der Antragsteller beantragt,

den Bebauungsplan-Nr. iR der Stadt SiIIGES
~fiar unwirksam zu erklaren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

- Sie bezieht sich auf das vom Rat beschlossene Zen:crenkonzept mit einer Diffe-
rénzierung der Versorgungssiruktur nach Stadteilen und hierarchisch abgestuften
Versorgungsbereichen und das zugrundeliegende Einzelhandalsgutachten und
die Handlungsempfehlungen der Gesellschatt 1 EENEEEEEEGGEY -
November 2002. Der Planbereich stelle aufgrund seiner Nahe und guteh Anbin-
dung eine Innenstadtrandlage dar. Der Abschnitt Sl Strale zwischen
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“tra&e unmva&e sel ein gutachterllch festgestelltes Nahversor-
gungszentrum, an das sich nordllch Wohngeblete mit grofer Bevtikerungsdichte
anschléssen. Im Bereich des Bebauungsplans ‘werde dic A Strale jedoch
von den angrénzenden Gev‘ver'be-_ljnd- Industriegebieten gepragt. Ein Einzelhan-
delsstandort von gewissem Gewicht sei hier étédtebaulich nicht integrierbar.
Wire auch in dem als Gewerbegebist festgesetzten Planbereich der Handel mit
innenstadt- und nahversdrgungsrelevariten Sortimenten zuléssig, kénne hier ein
Angebotsschwerpunkt entstehen, der im Wlderspruch zu den Stadtentwicklungs-

zielen stehe.

Zudem sei die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs bei einer, hohen Frequenz -
von Ein- und Ausfahrten im BEI'EICh der sehr beengten Zufahrt mcht gewghrleis-

2 tet. Die Grundstucke des Antragste]lers wurden nur uber eine enge, private, mit
Geh-, Fahr-und Le1tungsrec.hten belastete Flache erschlossen, die auch vom
benachbarten Betrieb mit Schwerlastverkehr :genuizt werde. Die Zufahrt fithre auf

_ die stark befahrenc il Stralie in einem sensiblen Einschhitt im Einflussbe-"
reich der durch eine Abbiegespur und Ampelanlage geregeften Kreuzung-’

StraBe/-StrafLUstra le.

Im Plangebiet befinde sich kein Supermarkt. Der Antragsteller selbst habe die
Absicht, einen SB-Markt zu errichten, durch einen Nutzungsénderqngsanirag aus
Oktober 1999 aufgegeben. Ein SB-Markt sei im Plangebiet zu keinem Zeitpunkt -

genehmigt und dort auch nicht errichtet werden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange Bézug genom-

mern.

EFntscheidungsagrinde:

!

-A-ﬂhi_w

Der Normenkontrollantrag ist zulassig und begrindet.
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Hiﬁsichtlich der Zulassigkeit des Antrags bestehen keine Bedenken. Insbeson-

" dere ist der Antragsteller antragsbefugt. Die Antragsbefugnis im Sinne des § 47
Abs. 2 Satz 1 VWGO ist regelmiRig gegeben, wenn sich - wie hier - der Eigenti- \
mer eines Grundstlcks, das im Plangebiet liegt, gegen eine bauplanerisc_he ' '
F’estsetzung wendet, die unmittelbar sein Grundstiick betrifft und damit im Sinne
von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG den Inhalt des Grundeigentums bestimmt.

Der Normenkontrollzantrag ist auch begriindet.
Der angegriffene Bebauungsplan ist mit materiellen Fehlern behaftet.

Die Voraussetzungen fur einen Ausschluss van Einzelhandel mit den in der textii-
chen Festsetzung Nr. 1 aufgelisteten Warensortimenten liegen nicht vor, Es sind
ketne besonderen stadtebaulichen Griinde im Sinne des § 1 Abs. 51.V.m. Abs. 9

BauNVO gegeben.

Wenn - wie hier - Einzelhandel mit ausgewahlten Warensortimenten im Hinb!iék

auf sein; "'ightrensch%ﬂhkeit" ausgeschlossen werden soll, bedarf es konkre-

ter Angaben dazu, weshalb jegliche Form von Einzelhandel der besagten Art

- wiirde er im betrofienen Baugebist angesiedelt - die gewachsenen Einzelhan-
delsstrukturen in den Zentren der Gemeinde unabh&ngig von der Art und dem
Umfang des jeweiligen Warenangebots schadigen wirde. Auch der Einzelhan-
delserlass 1996 geht davon aus, dass das Anbieten der darin als zentrenrelevant .
bezeichneten Warensortimente regelimafig nur dann negative Auswirkungen auf |

die Zentrenstruktur einer Gemeinde erwarten lasst, wenn es Uberdimensicniert

an nicht integrierten Standorten erfolgt,

Vgl. OVG NRW, Urteil 9. Oktober 2003 -10a D
71/01.NE -, ZfIR 2004, 199.

In der Begrlindung des Bebauungsplans heifit es in diesem Zusammenhang
lediglich, dass die Festsetzung einer stadtebaulichen Fehlentwicklung vorbeuge
und Planungssicherheit flr Investoren schaffe bzw. es erkldrtes Planungsziel sei,
die Innenstadt als Standort fir Handel und Dienstleis’ﬁungen zu erhalten und zu
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entwickeln sowie raumlichen Fehlentwicklungen entgegen zu wirken, Inwieweit
és zur Erreichung der benannten Ziele der in der textlichen Festsetzung getroffe-
nen Regelungen im Einzelnen bedarf, geht aus diesen pauschalen Formulierun-

gen nicht hervor.

Auch die Bezugnahme auf das Gutachten der Gesel!schaﬁm
I - < cem Jahr 2002 gibt fUr die stadtebauliche Erforderlichkeit der

korkreten Einzelhandelsbeschrankung letztlich nichts her. in dem Gutachten wird
nach einer umfangreichen Bestandsaufnahme ausgefihrt, dass die derieitige
Einzelhandelsstruktur hinsichtlich der Verkaufsflachenausstattung Entwicklings-
potential aufweise. Steuemnde Eingriffe der Stadt seien aus gutachférlicher Sicht
nur im Rahmen der Einzelhandelsentwickiung an nicht integrierten Standorten
notwendig. Das Gutachten empfiehlt, "ein rdumliches Leitbild fiir die Entwicklung
von Einzelhandelsstahdorten im Rahmen eines Zentrensystems zu entwickein"
(S. 107 des Gutachtens}. Dafiir komme ein Gliederung in A-,B-, C-Zentren und
ausgewihlte dezentrale Agglomerationsstandorte in Frage. Nach dem Beispiel
anderer Stidte wird empfohlen, durch Ratsbeschluss eine Selbstb‘induhg an ein
Konzept zur Weiterentwicklung der- ElnzelhandetsstrukturderStadt“

vorzunehmen. Die derzaitige Einzelhandelsstruktur mlt ihrer unterdurchschmtﬂ|~ | |

chen Verkaufsﬂachenausstattung ermogllche einen Verkaufsﬂachenzuwachs von .

ca, 14.000 m2 bis 2010, u.a. auch lm Beretch von Nahversorgungsstandorten

(Seite 101 ff)

Fiir das hier in Rede stehende Gebiet fehit es bereits an einer hinreicheﬁd be-
stimmten Abgrenzung des geschutzten Nahversorgungsbereichs, so dass sich
die Annahme ‘def Antragsgegnerin die Flécheh des Antragsteliei‘s sefen dem
Nahversorgungéigﬁ%fﬂmStraBe" nicht zuzuordnen, nicht nachvollmehen
|4sst. Eines der sechs in der Studie aufgefiihrten Nahversorgungszentren (C-

.Zentrurn) befindet sich "entlang der wichtigen innerstidtischen Verkehrsachse

M Strole .. zwischen WMStrate und WENERRstrale” (Seite 58). Diese
Umschreibung ist unkiar, weil die- ‘tra!&e aus ostlicher und dic Sllgstralie
aus westlicher Richtung in etwa auf gleicher Hohe an dic Wi Strale grenzen.
Auch dem Plan auf Seite 110 des vorgelegten Gutachtens |&sst sich insoweit
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keine eindeutige Abgrenzuug entnehmen. Es bleibt somtt offen, welcher Bereich
zum Nahversorgungszentrum gezahlt werden kann und ob nicht auch - wie der

| Antragsteller meint - die streitigen Flachen des Gewerbegebiets hlerzu gehdren.
Die Antragsgegnerin geht jedenf-élls - wie der \fortrag im vorliegenden Verfahren
belegt - davon aus, dass auch stidlich von WEMstrate bzw. Jlllfstrale vor-
handener Einzelhandel, und damit auch die in dem angegriffenen Bebauungsplan

vorgesehene Mischgebietsflache bzw. Teile davon, zum Nahversorgungszentrum

gehdren soll.

Dass die besondere stadtebauliche Rechtfertigung flr den sortimentsbezogenen
Einzelhandelsausschluss nicht auf der Glrundl_age des voriiegenden Gutachtens
nachvollzogen werden kann, zeigt ferner u.a. das Beispiel des - im Vordergrund
der Interessen der Beteiligten stehenden - Lebensmltte!m[tte[emzelhandels Zur
Relevanz dieser Branche fur die Innenstadt bzw. dle Nahversorgungszentren

| enthalt das Gutachten keine naheren Informationen Die zugrunde gelegte Defi-
,nmon der "zentren fnahversorgungsrelevanten Sortxmente namllch y.a. star-
ker Besucher- fKundenverkehr Nachfrage haufg in Zusammenhang mit ahderen
innenstadtnutzungen(Stadtte Inutzungen und Transport Gberwiegend ohne Pkw
(8. 111), l&sst es schon als zweifelhaft erscheine'n, ob der Lebensmitteleinzel-
handel - jedenfalls in der Gestalt eines Discounters - hierunter {iberhaupt sub-

sumiert werden kann.

Nach dem Gutachten kdnnte im Bereich der Innenstadt ein zusatzlicher Lebens-
mittel-Verbrauchermarkt - alternativ eine Kom,bination eines Super- und eines
Discountmarktes - die innerstadtischen Versorgungsfunktionen festigen. In den
Nahversorgungszentren wiirden zukinftig Gberwiegend Standortverlagerungén,
die mit Flachenvergrdofierungen einhergehen, realisiért_werden (S..101). Der
Schwerpunkt der innerstadtischen Einéethandelsentwickltjng solle auf dér An-
siediung zustzlicher Bekieidungsanbieter gelegt werden - Zusatzkontingent von
ca. 2800 m* - (8. 102 ), so dass ein zuséatzlicher grolfiachiger Magn_etbetrieb
des Textilsektors sowie ergénzende Fachgeschéfte fur dig Innenstadt - damit _
offenbar einhergehend unter Verhinderung der Ansiedlung aufterhalb der Innen-
stadt -gewonnen werden konnte. Fir die Ansiediung von Lebensmitteleinzethan-
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del in der Innenstadt wird keine entéprechende Aussage im Gutachten getroffen.
Auch im Ubrigen gibt das Gutachten keine korikreten Empfehlungen fiir den
Lebensmiiteleinzelhandel, Die weiteren AUsthrungen Zum EntWickEungskohzept
Innenstadt {S. 112 ff.) verhalten sich ebenso wenlg hierzu wie die abschlieflen-
den Handlungsempfehlungen (S. 173 ff.). Dass Lebensmittel zu den zentrenrele-
vanten Sortimenten in YN z3hlen, |&sst sich mithin derh gesamten Bericht
nicht nachvoliziehbar entnehmen. Zudem wird auf S. 175 "insbespndere'fﬂrdas
Gewerbegebiet Mitte und den Bereich W siraie ... empfo'hien, Einzelhan-
delshetriebe mit nahvei'sorguhgs—/zentrenrelevanten Sortimenten baup!a’nungs-
rechtlich grundsétzlich auszuschlielten”. Diese konkrete 'Empfehiung des Gut- |

" achtens flr zwei andere Berenche spricht eher gegen als fir dle stadtebauliche

Rechtfertigung des in Rede stehenden Ausschiusses von e:nzelnen Sortlmenten

und insbesondere des Lebensmltteiemzelhandels im Plangebiet.

Unabhéangig davon Iassén éich weder den Aufstellungsvorgéngen noch dem Gut-
achten konkrete Angaben dazu entnehmen,.:weshalb.jegliche Form des Einzel-
handels der besagten Art - wiirde er.im betroffenen Baugebiet angesiedelt - die -
Einzelhandelsstrukturen in den Zentren der Gemeinde unabhéngig von der Art
und dem Umfang des 'jeweiligen Wérenangébots schadigen wiirde. Auch der
Einzelhandelserlass, bietet - wie cben be_réits ausgeflhrt - fiir die gewahlte weit-
gehende Beschrankung des Einzelhandels unter dem Gesichtspunkt der Zent-
renschadlichkeit keine ausreichendé Handhabe. Abgesehen davon ist in der
Bebauungsplanbegriindung davon die Rede, die innenstadt als Standort flir Han-
del und Dienstleistungen zu erhalten und zu entwickeln. Damit ist offenbar der
s0g. "zentrenrele\/ante Einzelhandel" gememt Gleichwohl sollen die in der be-
sagten Festsetzung aufgelisteten Warengruppen auch die im Einzelhandelserlass
und in der Planbegriindung als "nahversorgungsrelevante Sortimente” bezeich-
neten Warengruppen umfassen. Zu deren "Zentrenschadlichkeit” verhalt sidh die

Bebauungsplanbegriindung nicht.

Sowelt der Ausschiuss von Einzelhandel mit der besagten Warengruppen auch
damit begriindet wird, dass Flachen fir produzierendes und verarbeitendes

Gewerbe gesichert werden sollten, trégt diese Begrindung die Einzelhandelsbe-
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schrankung ebenfaIl__s__r]_iglgt,_L_J_n_;gr__Umsténden kann ein voilstidndiger Einzelhan-
delsausschluss fiir Gewerbe- und Industriegebiete mit dieser Zielsetzung ge-

rechtfertigt werden, nicht aber ein Einzelhandelsausschluss, der - wie hier - nur

bestimmte Warengruppen erfasst.

Vgl Urteil des Senats vom 12. November 2004

- 10a D 38/02 -, BauR 2005, 963; demgegeniiber
zu einem vollsté@ndigen Einzelhandelsausschiuss:
OVG NRW, Urteil vom 1%’ Juni 2006 - 7 D
15/05.NE -

Da beispielsweise Einzelhandel mit Teppichen bzw. Teppichbdden, Blumen,
Campingartikel, Fahrridder, Mofas, Tiere und Tiernahrun'g/Zooartikel, Kraftfahr-
zeuge, Mdbeln sowie Bau-, Heimwérker- und Gartenbedarf genehmigungsfahig
ist, ist die Festsetzung erkennbar ungeeignet, das erklarte Ziel zu .érreichén,
zumal auch andere flachenintensive Nutzungen, die nicht dem produzierenden
Gewerbe zugerechnet werden kénnen, wie Tankstellen, Lagerhiuser, Speditio-
nen oder Anlagen fiir sportliche Zwecke, in dem als Gewerbegebiet festgesetzten
Baugebiet allgemein zuléséig sind. Der Aussage,. die Gewerbeflachen dem pro-

. duzierenden Gewerbe vorbehalten zu wollen, liegt mithin kein schlijss‘ig'es Plan-

konzept zu Grunde.

Ein solches ergibt sich schiieflich auch nicht aus dem Hinwels auf Griinde der -
Sicherheit und Leichtigkeit des Vetkeﬁfér. Diese sind in der vorgetragenen Pau-
schalitat nicht nachvollziehbarr.und Akénheh i_nsbesondere eine sortimentsbezo-
gene Differenzierung nicht tragéh, dé ‘zahl'reiche der allgemein zulassigen Nut-
zungen ebenfal;ls einen starken Ziel- I'u.nd QUellverkehr auslésen wlrden.

Der Bebauungsplan weist auch Mé‘ng'el‘bei' dsr Abwagung auf.

Der Senat kann bei der im Normenko_ntroliverfahren gebotenen objektiven Prii-
fung den Bebauungsplan auch auf “sb_lche Abwégungsfehler untersuchen, die der
Antragsteller mit sgi[lem‘Nor‘menko.ntrbl‘!e_mtrag nicht geltend gemacht hat, denn
die Frist des § 215 Abs. 1 Nr. 2 a.F BauGB, wonach Mingel cer Abwagung
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~ unbeachtlich werden, wenn sie nicht innerhailb von sieben Jahren seit Bekannt-
machung der Satzung schrifilich gegenliber der Gemeinde geltend gemacht wor-

den sind, ist noch nicht abgelaufen.

Vgl. OVG NRW, Urteil vam 11. Dezember 2001
- 10a D 214/68.NE -, m.w.N. ‘

Das sich aus § 1 Abs. 7 BauGB ergebendea Gebot, die 6ffentlichen lind privaten
Belange unterginander und gegeneinander gerecht abzuwégen, wird verletzt,

wenn eine sachgerechte Abwagung {berhaupt nicht stattfindet, wenn in die
Abwagung an Belangen nicht eingestelit wird; was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss, wenn die Bedéutung der betroffenen Belange verkannt
oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in
einer Weise vorgencmmen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner
Be!énge aufter Verhaltnis steht. Innerha[b des so gezogenen Rahmens ist dem 7
Abwagungserfordernis jedoch genligt, wenn sich die zur Planung berufene
Gemeinde im Widerstreit verschiedener Belange fir die Bevorzugung des einen

und damit notwendigerweise fur die Zurlickstellung des anderen Belangs ent-

scheidet.

_ Diesen Kriterien wird die dem Bebauungsplan zu Grunde liegende Abwagung

nicht gerecht.

Abwagungsfehlerhatt ist die textliche Festsetzung 1. Der weitgehende Aus-
schluss von Einzelhandelsnutzungen beeintréchtigt in erheblicher Weise die Nut-

zungsinteressen der Grundeigentimer, chne dass - wie oben bereits ausgefihrt - |

fir diese umfassends Nutzungseinschrankung tragféhige Griinde ersichtlich sind.
Dies gift im Ubrigen auch fir das in der Planbegrindung als Schutzobjekt hervor-
gehobene produzierende und verarbeitende Gewerbe. Auch insoweit ist den Nut-
zungsinteressen der Grundeigentimer nicht hinreichend Rechnung getragen,

weil die textliche Festsetzung auch flr diese Gewerbebetriebe einschligig ist,

soweit sie (auch) an letzte Verbraucher die aufggfﬁﬁden Sortimente verkaufen.

Den Bedarf dieser Gewerbebetriebe, ihre Produkte bzw. Randsortimente zu ver-
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kaufen, hat der Rat entweder gar nicht gesehen oder er hat thn jedenfélis ohne

hinreichende Griinde zurlickgestelit.

T

Einer sachgerechten Abwagung entspricht ferner nicht, dass der Rat der An-
tragsgegnerin fiir die Gewerbegebiete einen weitgehenden Ausschiuss von Ein-
zelhandelsnutzungen festgesetzt hat, im unmittelbar angrenzenden Mischgebiet
hingegen fiir den Einzelhandel kein Ausschluss getroffen wird. Sachliche Griinde
fur diese Ungleichbehandlung nennt der Plangeber nicht. Soweit die Flanbegrin-
dung bzw. die Abwagung auf die Genehmiguhg flr einen SB-Markf im Bereich
des Mischgebiets abstellt, fiihrt die Ahtragsgegnerin im vorliegenden Verfah'ren
nunmehr aus, dass der Antragsteller selbst die Absicht, einen SB-Markt zu er-

richten, durch einen Nu&ungsénderungsantrag aus Oktober 1999 aufgegeben
habe. Ein SB-Markt sei im Plangebiet zu keinem Zeitpunkt genehmigt und dort

auch r_n'tcht errichtet worden.

Der vorstehend dargestelite Abwégungsmange! ist im Sinne des § 214 Abs. 3

BauGB erheblich.

Die festgesteliten Mangel! fiihren zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans insge-
samt. Die Unwirksamkeit einzeiner Festsetzungen fUhrt nur dann nicht zur Ge-
samtunwirksamkeit des Bebauungsplans, wenn die Ubrigen Festsetzungen fir |
sich betrachtet noch eine den Anforders.ingen des § 1 BauGB gerecht Werdendé,
sinnvolie s'tédtebauliche Ordnung bewirken kénneh und die Gemeinde nach
ihrem im Planungsverfahren zum Ausdruck gekqmmenén Willen im Zweifel auch

'

einen Plan dieses eingeschrankten Inhaits beschlossen hétte.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Februar 1997
- 4 NB 30.96 -, BRS 59 Nr. 51 m.w.N,

Die textliche Festsetzung zum Ausschluss von Einzelhandelsbetrieben stellen
einen untrennbaren Teil des Regelungsgergeé des angegriffenen Bebauungs- -
plans dar. Es kann atich nicht angenommen werden, dass der Rat der Stadt
S = ch scinem im Planaufstellungsverfahren zum Ausdruck gekomme-
nen Willen im Zweifel auch einen Plan chne die genannten Festsetzungen be-
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schlossen hatte Es kam dem Rat erSIChﬂICh darauf an, Elnzelhandelsbetnebe im '_

g Piangeblet we:tgehend auszuschhefsen um deren AnSIedlung an anderer Stelle ™ |
- zu konzentrieren und die gewerbllchen Bauﬂachen dem produz:erenden Ge-

werbe varzubehalten. Wurden die betreffenden Festsetzungen |80I|ert aufgeho- o

ben, wéren aus der Sicht des Plangebers die wesentlichen Planungsmele verfehit '

% und es wiirde fiir den Planbereich eine planungsrechthche Sltuation mit’ ohnehm

nur noch vollkornmen lickenhaften Festsetzungen - entstehen, die der Piangeber' -

so nicht gewollt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entécheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkei-t beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 10,711, 713 ZPO, -

Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussétungen des § 132 Abs. 2

VwGO nicht gegeben sind.

Rechtsmittetbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch -Beschwerde angefochterj__WErd.en.‘

Die Beschwerde ist beim Obervemaltungsgencht fiir das Land Nordrheln—
Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, (Postanschrift; Postfach 63 09

48033 Miinster), innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur‘celis einzu- -

legen. Sie muss das angefochtene Urteil bezeichnen

TR Z"?’i"?,"'{u“r.. oo
N B S

Die Beschwerde ist innerhalb von zwéi Monaténfiach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem aben genannten Gericht einzurei-

chen.

FLIWo

Staft in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde

‘a‘uc:ﬁ in elektfonischer F;orm hach Mafkgabe der Verordnung-ﬂber-den elektroni-

L

L




07 Feb 2007 14:42 STADT VOERDE RATSBUERD +49285580236 5.18

-18- . "

schen Rechtsverkehr bei den Verwaitungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVQO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV,

NRW. S. 926) erfolgen. -

Flur das Beschwerdeverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch flr die
Einlegung der Beschwerde und flir die Begrindung. Danach muss sich jeder

Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutsg#®n
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