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wird beantragt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils des OVG NRW vom
27.10.2005 (Az: 11 A 1751/04) nach den Schlussantragen der Re-

visionsklagerin im Berufungsverfahren zu erkennen.
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I. Ausgangslage

1. Durch den angegriffenen Rahmenbetriebsplan fiir das Bergwerk Walsum, der
die Zul&ssigkeit der Verursachung von Senkungen, einschliellich der damit ver-
bundenen Folgewirkungen auf einer Flache, die 57 % des Stadtgebietes der Kla-
gerin ausmacht, feststellt, wird der Steinkohlebergbau bis zum Jahr 2019 ermdg-
licht. Insgesamt wirken sich die Senkungen auf rund 30,6 km?2 des Stadtgebietes

der Kl&gerin aus.

Der weit Uberwiegende Teil der Bergsenkungen fiihrt dazu, dass entweder bisher
unter Zugrundelegung des Bemessungshochwassers hochwasserfreie Bereiche
dann hochwassergeféhrdet sind oder aber bei bereits derzeit hochwassergefahrde-
ten Bereichen die eintretenden Uberflutungshéhen drastisch erhoht werden. Wiah-
rend derzeit der durch Deiche geschitzte Polder des Deichverbandes Mehrum
lediglich 1750 Einwohner umfasst, wird sich nach Durchfiihrung der geplanten
Absenkungen ein zusammenhangender Polder von der Emschermiindung in den
Rhein bis an den Stidrand der Ortslage Spellen mit einer Flache von ca. 24,4 km?
und rund 35 000 — 40 000 Bewohnern ergeben. Im Gebiet der Klagerin sind nach
Durchfiihrung des geplanten Abbaus insgesamt ca. 14 400 Einwohner von Hoch-

wassergefahren betroffen.

Durch bergbaubedingte Senkungen wird insbesondere der dichtbesiedelte Stadt-
kern der Klagerin mit einer Vielzahl von wichtigen Infrastruktureinrichtungen (z.
B. Schulzentrum, Rathaus, Klaranlage) neu in den hochwassergefahrdeten Bereich

abgesenkt.
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Neben der erheblichen VergroRerung von Hochwassergefahren besteht fur das
Stadtgebiet der Klagerin noch die Besonderheit, dass aufgrund des Verlaufes ab-
baubegrenzender grof3tektonischer Storungen im Stadtkern sowie in dem Bereich
der Ortslage Mehrum und im Ortsteil Léhnen nicht nur mit Gblichen, sondern mit
schweren Bergschaden zu rechnen ist. Die Kanéle im Stadtgebiet der Klagerin
verfiigen Grofteils tber keine Bergschadensicherung und in Teilbereichen des
Stadtgebietes (so z. B. am Sidrand der Ortslage Spellen) kommt es bergbaube-
dingt zu einer Geféalleumkehr mit der Konsequenz, dass die Kandle vollstandig
neu verlegt werden missen.

Wahrend des laufenden Berufungsverfahrens haben die Ministerin fiir Wirtschaft,
Mittelstand und Energie des Landes Nordrhein-Westfalen, der Minister fur Um-
welt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes Nord-
rhein-Westfalen sowie zwei Vorstandsmitglieder der Beigeladenen unter dem
30.08.2005 die sogenannte ,,Walsumer Verstdandigung® abgeschlossen. Diese
wurde in Kopie als Anlage 1 dem Schriftsatz der Beigeladenen vom 22.09.2005

beigefligt. Es wurde hierin u.a. folgendes vereinbart:

»Die Landesregierung und die DSK nehmen vorhandene Sorgen
und Interessen der Birger in der betroffenen Region im Blick auf
ihre Arbeitsplatze und auf den Umweltschutz in der Hochwasserre-
gion wahr und ernst.

Die Akzeptanz des Steinkohlebergbaus ist fur die DSK ein hohes
Gut. Das offentliche Interesse des Umweltschutzes und die Sorge
vor maglichen Umweltrisiken kdénnen im Einzelfall freiwillige be-
triebliche Einschrankungen nahe legen.

Auf der Basis der Verstandigung zur Bauhohe L/K 91 ist die DSK
bereit, dieser Sichtweise Rechung zu tragen. Sie erklart den Ver-
zicht auf den Abbau der Bauhthen P 84 und P 78, obwohl sich da-
mit flr das Unternehmen der Verzicht auf den Ertrag erheblicher
finanzieller Vorausleistungen verbindet.

Dariiber hinaus wird die DSK

B den Zuschnitt der Bauhohe P 83 dahingehend anpassen, dass
fur diesen Abbau keine Deicherhohung erforderlich ist,

B die nordliche Abbaugrenze der Bauhohe L/K 75 soweit zuriick
verlegen, dass der Abbau in L/K 75 das Rheinufer nicht er-
reicht, und

B den Abbau der Bauhohe G 91 auf den stdlichen Teil beschréan-
ken; damit werden die Einwirkungen auf die Ortslage Spellen
und auf das Einzugsgebiet des Wasserwerks Lohnen reduziert.

Unter der Voraussetzung eines kiinftigen planmaRigen Abbaus er-
klart die DSK, dass das Bergwerk Walsum den Kohleabbau — ab-
weichend der von RAG und DSK am 19.05.2004 bekannt gegebe-
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nen Stilllegung zum 01.01.2009 — spatestens am 30.06.2008 ein-
stellen wird.*
Zu keinem Zeitpunkt hat die Kl&gerin in dem Berufungsverfahren als Konsequenz
auf diese Verstandigung auf die Geltendmachung irgendwelcher Auswirkungen
des Bergbauvorhabens verzichtet. Mit der Aufklarungsverfiigung vom 21.09.2005
hatte das OVG NRW um die Beantwortung folgender Fragen gebeten:

»Ferner wird wegen der sog. Walsumer Verstandigung und der
Ankindigung, das Bergwerk Walsum zum 01. Januar 2009 schlie-
Ren zu wollen um moglichst umgehende Mitteilung gebeten, ob
und ggf. in welchem Umfang eine weiter gehende Ausnutzung des
streitgegensténdlichen Beschlusses ausgeschlossen wird.*

Daraufhin hat die Klagerin aber mit Schriftsatz vom 26.09.2005 folgendes mitge-
teilt:

,»Im Hinblick auf einen moglichen zukinftigen formalen Verzicht
der Beigeladenen auf Rechte aus dem Planfeststellungsbeschluss,
der seitens der Klagerin selbstverstdndlich begruft werden wirde,
wird bereits jetzt mitgeteilt, dass durch die auf der Grundlage des
Rahmenbetriebsplans zwischenzeitlich erfolgte Abbautatigkeit bis
zum heutigen Zeitpunkt eine erhebliche Erh6hung der Hochwasser-
risiken erfolgt ist.”

Damit wurde deutlich gemacht, dass die Klagerin der Auffassung war und ist,
dass die Walsumer Verstandigung zwischen der Beigeladenen und der Landesre-
gierung, wie sie mit Schriftsatz der Beigeladenen vom 22.09.2005 tbersandt wur-
de, keinerlei unmittelbare Auswirkungen auf die Regelungswirkung des angegrif-
fenen Rahmenbetriebsplans hat, obwohl sie die Schliefung des Bergwerks Wal-

sum spatestens am 30.06.2008 vorsieht.

Mit Schriftsatz vom 04.10.2005 machte die Kl&gerin dann nochmals und zwar
unter der Uberschrift ,,1.“ deutlich, dass sie nicht von einem rechtswirksamen
Verzicht der Beigeladenen auf Teile der Planfeststellung in dem Sinne ausgeht,
dass der von der Beigeladenen erklarte Verzicht unmittelbar zu einem (teilweisen)
Erléschen der angegriffenen Planfeststellung fuhrt. Auf S. 3 des gerade zitierten
Schriftsatzes wurde dann noch ausgefuhrt, dass rein vorsorglich Vortrag zu den
Konsequenzen der tatsachlich gednderten Abbauplanung erfolgt. Dies verdeutlicht
wiederum, dass die Kl&gerin weiterhin die Gesamtauswirkungen des bergrechtlich

zugelassenen Vorhabens zur gerichtlichen Beurteilung stellen wollte. Insofern hat
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sie auf S. 6 des Schriftsatzes vom 04.10.2005 auch nochmals zur Frage der Prog-
nostizierbarkeit der Bergbauauswirkungen, insbesondere fur den Stadtkern von
Voerde, Stellung genommen.

Mit Schriftsatz vom 04.10.2005 hat die Klagerin dann ihre Rechtsausfiihrungen
unter Bericksichtigung insbesondere einer Entscheidung des OVG Lineburg
(NVwZ-RR 2001, 506) dahingehend modifiziert, dass sie im Hinblick auf die den
Gegenstand dieser Gerichtsentscheidung bildende Regelung des 8 77 VwVG NW
keine Klagednderung fur notwendig hélt. Sie hat ihre Ausfiihrungen dann noch-
mals mit Schriftsatz vom 14.10.2005 (S. 5) dahingehend erléutert, dass sie auf der
Grundlage des von der Beigeladenen erklarten Verzichts von einem unmittelbaren
Aufhebungsanspruch gegen einen erheblichen Teil des Rahmenbetriebsplans aus-

geht.

I1. Materielle Revisionsrigen

1. Unzutreffende Annahme eines ausreichenden Schutzes der Infrastruktur-
einrichtungen der Klagerin vor Hochwassergefahren vor dem Hinter-
grund einer Machbarkeitsprifung

Soweit das OVG NRW auf den S. 58 ff. der Entscheidungsgriinde anfiihrt, dass es
sich bei der Festlegung konkreter Schutzvorkehrungen an den Deichen um Folge-
malinahmen handele und die Beigeladene auf Rahmenbetriebsplanebene nur die
Machbarkeit dieser Mainahmen zu prifen habe, werden wegen des Fehlens wirk-
samer Regelungen zum Schutz der Rechte der Klagerin konkrete Gefahren fiir die

stadtische Infrastruktur hervorgerufen.

Die Verlagerung entsprechender Prifungen auf nachfolgende Regelungsebenen
hat in der Praxis dazu gefihrt, dass mehrere Abbauten durchgefiihrt wurden, ohne
dass die Deichsicherheit gewéhrleistet war. Es fand aufgrund der zeitlichen Not-
wendigkeiten des Bergbaus vor Zulassung der Sonderbetriebsplane keine belastba-
re Prufung der Deichsicherheitsfragen mehr statt.

Das OVG NRW hat insoweit - trotz nicht gegebener Deichsicherheit - in einer
Reihe von Eilverfahren fiir die Klagerin nicht nachvollziehbare Entscheidungen
getroffen. Zur n&heren Begrindung wird auf die Sachverhaltsschilderung in der
Berufungsbegriindung sowie auf die auf S. 17 des Schriftsatzes vom 06.09.2005

wiedergegebenen tatsachlichen Feststellungen zur fehlenden Erosionsgrundbruch-
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sicherheit der Universitat Karlsruhe verwiesen. Diese Feststellungen wurden ge-
troffen, nachdem das OVG NRW in dem Eilverfahren privater Kl&ger gegen den
Abbau Z 44 in der Rheinaue Walsum in Dinslaken einen entsprechenden Eilantrag
wegen angeblicher Gewadhrleistung der Deichsicherheit zurtickgewiesen hatte (das
entsprechende Hauptsacheverfahren nimmt das OVG NRW auf S. 32 der Ent-
scheidungsgrunde in Bezug, 11 A 1752/04). In dem aktuell noch nicht abgeschlos-
senen Planfeststellungsverfahren zur Sanierung des Banndeiches in Mehrum
(Rheinstrom-km 801,0 — 805,7 rechtes Ufer) wurde des Weiteren durch ein Prif-
gutachten des Staatlichen Umweltamtes festgestellt, dass zum Teil die Aufbruch-
sicherheit des Deichhinterlandes nicht gegeben ist und dem durch eine entspre-
chende Ausflihrung der Auflastberme Rechnung zu tragen ist (siehe Schreiben der
Kléagerin an das Umweltministerium vom 28.07.2005, S. 3, Anlage zum Schrift-
satz vom 28.07.2005 und Prufbericht des Staatlichen Umweltamtes und zwar der
Prufingenieure Dr. Brauns und Dr. Kast vom 07.07.2005, S. 5 — Anlage 5 zum
Schriftsatz vom 06.09.2005). Dies obwohl auch hier ein Eilantrag der Kl&gerin,
der die Gewadhrleistung der Deichsicherheit vor Durchfuihrung des Abbaus LK/82
gewahrleisten sollte, abgelehnt wurde (Beschluss des OVG NRW vom 13.06.2003
— 21 B 1050/03). Auch im weiter vom Deich entfernt liegenden Deichhinterland
war Uber lange Zeitrdume hinweg die Aufbruchsicherheit mit der Konsequenz der
Gefahr einer Uberstauung des Gelandes nicht gegeben (siehe Schriftsatz vom
06.09.2005, S. 21). Gleichwohl konnte der Bergbau (trotz Eilantragen der Stadt-
werke Dinslaken und der Stadt Dinslaken, die eine Gefahrdung des Wasserwerks
beflirchteten) einschrankungslos fortgefiihrt werden.

Des weiteren hat sich mittlerweile in dem neuen deichrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahren fir den Deich Mehrum (Rheinstrom-km 801,0 — 805,7 rechtes U-
fer) herausgestellt, dass nicht nur die Aufbruchsicherheit nicht gegeben, sondern
auch die Erosionsgrundbruchsicherheit der Deiche im Stadtgebiet der Klégerin,
wie Prof. Dr. Schulz mit seinem Gutachten vom 20.10.05 (Ubersandt mit Schrift-
satz vom 24.10.2005) festgestellt hat, nicht nachgewiesen ist. Insoweit wurden
bergbaubedingt durch Senkungen die Versagensrisiken deutlich erhéht. Durch die
Absenkung des Deichhinterlandes aufgrund bergbaulicher Senkungen treten ins-
besondere im Hochwasserfall wesentlich starkere Wasserdriicke im Deichhinter-
land auf (siehe naher S. 19 des Schriftsatzes vom 06.09.2005).

Die fehlende Gewadhrleistung der Deichsicherheit trotz Abbaus unter den Rhein-

deichen wird auch in dem Beitrag ,,Bergschadensprognossen in Betriebsplanzulas-
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sungsverfahren, insbesondere aus Sicht betroffener Unternehmen, Kommunen und
Verbande“ (Autor: Tunnesen-Harmes, Heft 101 der Schriftenreihe der GDMB,
Anlage K 11 zum Schriftsatz vom 06.09.2004) zutreffend wie folgt beschrieben:

,S0 sind fur die Abbauvorhaben etwa des Bergwerks Walsum mit
den dortigen Auswirkungen auf die Rheindeiche auBer dem Rah-
menbetriebsplan, dem Hauptbetriebsplan und dem Abbaubetriebs-
plan auch Sonderbetriebsplane fir Abbaueinwirkungen auf das O-
berflacheneigentum sowie jahrliche Sonderbetriebsplane fir den
Abbau unter dem Rhein vorgesehen. Neuerdings werden wegen der
besonderen Auswirkungen auf Kommunen auch hierzu Sonderbe-
triebspléne erstellt. Hinzu kommt, dass zur Herstellung bzw. zum
Erhalt der Deichsicherheit wasserrechtliche Planfeststellungsver-
fahren durchzufihren sind, die nach der bisherigen Praxis entgegen
§ 78 Abs. 1 VwVIG getrennt von bergrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahren durchgefihrt werden und fur die zudem verschiede-
ne Behorden zusténdig sind. Dies fiihrt im Ergebnis zu einer Viel-
zahl von Abstimmungsproblemen. Was urspriinglich zur Erh6hung
der Kontrollintensitat vorgesehen war, hat zu einer Atomisierung
der gesamten Regelungsmaterie gefiihrt und ist von Seiten der
Betreiber wie leider auch der zustdndigen Behorden dazu genutzt
worden, Probleme nicht zu l6sen, sondern auf jeweils andere Pla-
nungsebenen zu verschieben, was am Ende wohl zu einer geplanten
Kontrollosigkeit gefthrt hat.*

Die rechtliche Begrundung des OVG NRW, die eine solche Verfahrenspraxis
rechtfertigen soll, tragt nicht. Das OVG NRW flhrt zwar auf S. 58 der Entschei-

dungsgrinde folgendes aus:

,»Die Verfahrenstrennung beruht vielmehr in erster Linie auf 8 57 b
Abs. 3 S. 3 BBergG, wonach das Verfahren nach den anderen Vor-
schriften durchzufuhren ist, wenn fiir Folgemalinahmen nach ande-
ren VVorschriften Planfeststellungsverfahren vorgesehen sind.*

Insofern ordne das BBergG ausdriicklich eine Durchbrechung der allgemeinen
Grundsétze des Planfeststellungsrechtes an (S. 59 der Entscheidungsgriinde). Dies

trifft allerdings nicht zu. In der amtlichen Begrindung zum BBergG wird folgen-

des ausgefunhrt:

»ES sind keine Alternativen ersichtlich, die den Besonderheiten des
auf der lagerstattenbedingten dynamischen Betriebsweise beruhen-
den bergrechtlichen Genehmigungsverfahren Rechnung tragen.
Dies gilt sowohl fir die Einfuhrung eines Planfeststellungsverfah-
ren als auch fir die Umsetzung der UVP-Richtlinie im Rahmen die-
ses Verfahrens (BT-Drs. 11/4015, S. 1).*

Dariiber hinaus wird in der amtlichen Begrindung zu der Problematik der Rege-

lung von FolgemaRnahmen folgendes ausgefihrt:



,»Zur redaktionellen Anpassung an 8 75 Abs. 1 S. 1 des VwWV{G hat
der Bundesrat weiterhin vorgeschlagen, in Artikel 1 Nr. 2 in § 52
Abs. 2 b S. 1 vor dem Wort ,,FolgemaRnahmen* das Wort ,,not-
wendige* einzufiigen. Die Bundesregierung hat diesen Vorschlag
mit der MaRgabe zugestimmt, dass in § 57 b Abs. 3 BBergG fol-
gender Satz 3 eingefligt wird:

»oind fir FolgemalRnahmen nach anderen Vorschriften Planfest-
stellungsverfahren vorgesehen, so ist das Verfahren nach den ande-
ren Vorschriften durchzufihren.”

Die in 8 52 Abs. 2 b S. 1 des BBergG vorgesehene abschnittweise
Durchfuhrung stellte nicht fur alle FolgemalRnahmen eine geeignete
Losung dar, auch wenn eine Beschrankung auf die ,,notwendigen
FolgemaRnahmen* erfolgt. Insbesondere Bergbauvorhaben grofie-
ren Umfangs seien vielfach mit FolgemaRnahmen an anderen An-
lagen verbunden, die zeitlich sehr entfernt liegen, u. U. erst nach
Jahrzehnten nach dem eigentlichen Abbauvorhaben durchgefiihrt
werden und die — wie z. B. durch bergbaubedingte Senkungen not-
wendige Deichaufschittungen — nicht immer einem einzigen berg-
baulichen Vorhaben zugeordnet werden kénnen. Daher sei die Re-
gelung in § 52 Abs. 2 b S. 1 des BBergG um eine Vorschrift zu er-
ganzen, die fir eine derartige aus dem spezifisch bergrechtlichen
Bereich herausfallende FolgemalRnahme den Vorrang des jeweili-
gen fachgesetzlichen Planfeststellungsverfahrens anordnet (BT-
Drs. 1156/01, S. 14).*

Angesichts der Aussagen der amtlichen Begriindung kann es nicht nachvollzogen
werden, wenn das OVG NRW ausweislich der S. 59 der Entscheidungsgriinde
ausfuhrt, dass der Wortlaut des 8 57 b Abs. 3 BBergG eindeutig und nicht ausle-
gungsfahig sei. Einmal davon abgesehen, dass dies eine solche Auslegung zur
Verfassungswidrigkeit der Bestimmung fiihren wirde, da dann ohne Ermittlung
der Auswirkungen des Vorhabens durch das Selbstverwaltungsrecht geschitzte
Rechte der Klagerin beeintréchtigt werden durften (siehe naher unten S. 40), ist
gerade die vom OVG NRW behauptete Eindeutigkeit nicht gegeben. Vielmehr
ergibt sich aus Grinden der systematischen Interpretation des BBergG und unter
Zugrundelegung des Willens des Gesetzgebers, wie er es in der amtlichen Be-
grindung zum Ausdruck kommt, dass das BBergG genau wie die Regelung des §
75 VwWVTG NRW zwischen einfachen und notwendigen FolgemalRnahmen unter-
scheidet. Insofern wird in der gerade auszugsweise wiedergegebenen amtlichen
Begrundung gerade betont, dass gleichzeitig mit der Einfiihrung des § 57 b Abs. 3
S. 3 BBergG in die Regelung des 8 52 Abs. 2 b S. 1 BBergG vor dem Wort ,,Fol-
gemalinahmen® das Wort ,,notwendige* einzufiigen war. Damit kommt der Wille
des Gesetzgebers zum Ausdruck, dass notwendige Folgemalinahmen in der berg-
rechtlichen Planfeststellung bzw. auf Rahmenbetriebsplanebene gleichzeitig mit

zu regeln sind. Der Gesetzgeber wollte genau wie bei der Regelung des § 75
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VWVTG, dass zwischen notwendigen und einfachen Folgemalnahmen unterschie-

den wird.

Hétte das OVG NRW ausweislich der S. 59 f. der Entscheidungsgrinde nicht ver-
kannt, dass das BBergG zwischen einfachen und notwendigen FolgemafRnahmen
unterscheidet, hatte es ohne weiteres zu dem Ergebnis gelangen missen, dass die
kurzfristig anstehenden Deichbaumalinahmen auf Rahmenbetriebsplanebene als

notwendige Folgemalinahmen mit zu regeln waren.

Dabei kann auch nicht damit argumentiert werden, dass in der amtlichen Begrin-
dung ausgefihrt wird, dass Deichbaumalinahmen unter Umsténden auch einfache,
nicht notwendige FolgemalRnahmen darstellen kénnen. Insofern kommt in der
amtlichen Begrundung klar zum Ausdruck, dass der Gesetzgeber dabei von der
Vorstellung ausgegangen ist, dass es sich um solche Malinahmen handelt, die von
der Verwirklichung des Bergbauvorhabens zeitlich sehr weit entfernt liegen.

Im Ubrigen fiihrt das OVG NRW ausweislich der S. 59 der Entscheidungsgriinde
zu Recht aus, dass es sich bei den DeichbaumalRnahmen im Stadtgebiet der Klage-
rin von der Begrifflichkeit her um notwendige FolgemalRnahmen handelt. Soweit
aber der Gesetzgeber gerade zwischen einfachen und notwendigen FolgemaR-
nahmen differenzieren wollte, ist damit der Schluss zwingend, dass diese notwen-
digen Folgemalinahmen auf Rahmenbetriebsplanebene mit zu regeln waren. Zur
weiteren Begriindung, dass es sich bei den Deichbaumanahmen um notwenige
FolgemaRnahmen handelt, wird noch auf die S. 107 f. der Berufungsbegriindung
verwiesen (siehe zum Begriff der notwendigen Folgemalinahmen auch: Sie-
der/Zeitler/Dahme/Knopp; § 31 WHG Rn 377; BVerwG, NVwZ 2004, 1563).

Dabei kann die Klagerin auf der Grundlage der gemeindlichen Selbstverwaltungs-
garantie auch beanspruchen, dass bergrechtliche Betriebsplane eine ausreichende
Regelung zum Schutz ihrer Belange beinhalten (OVG NRW, ZfW 134 (1993)
210, 214; VG Saarland, ZfWw 134 (1993) 300, 305; VG Saarland, Beschl. v.
06.02.2002 — 2 F 76/01). Im Ubrigen entspricht es allgemeinen Grundsitzen des
Planfeststellungsrechts, dass die jeweils Betroffenen die Festlegung wirksamer
Schutzvorkehrungen zum Schutz ihrer Rechte beanspruchen kénnen (BVerwG,
Urt. v. 24.09.1982 — 4 C 36/79, DOV 1983, 165, 167; Urt. v. 25.11.1981 - 8 C
10/81, DOV 1982, 328, 329; Urt. v. 22.06.1979 — 4 C 8/76, BVerwGE 58, 154,
158).
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Des Weiteren hat das BVerwG eine Verletzung gemeindlicher Rechte angenom-
men, wenn eine unzuldssige Verfahrenstrennung erfolgt (BVerwG, Beschl. v.
30.08.1995 — 4 B 86/95, NVwZ-RR 1996, 67, 68). Insoweit werden die Rechte
der Klagerin also nicht nur durch die fehlende Festlegung konkreter Schutzvor-
kehrungen zur Gewéhrleistung der Deichsicherheit auf Rahmenbetriebsplanebene,
sondern auch dadurch verletzt, dass wegen der fehlenden Regelung von Sicher-
heitsvorkehrungen unter ausschlieBlicher Priifung der Machbarkeit von Hochwas-
serschutzeinrichtungen eine ordnungsgemaRe Abwagung insbesondere unter Er-
mittlung der Hochwasserrisiken des VVorhabens und deren Gegeniiberstellung mit
den durch das Selbstverwaltungsrecht geschiitzten Rechten der Klagerin unter-

blieben ist.

Ware das OVG NRW nicht zu Unrecht davon ausgegangen, dass das BBergG
nicht zwischen einfachen und notwenigen FolgemalRnahmen differenziert, héatte
sich durch die fehlende Regelung von Schutzvorkehrungen und die fehlende Er-
mittlung der Risiken des Bergbauvorhabens eine Verletzung des gemeindlichen

Selbstverwaltungsrechts herausgestelit.

Im Ubrigen ist selbst die von der Beigeladenen angestellte Machbarkeitsuntersu-
chung nicht geeignet, die Machbarkeit sicherer Deiche unter Bergbaueinfluss
nachzuweisen. Diesbeziglich wurde auf S. 25 f. der Berufungsbegriindung fol-
gendes ausgefihrt:

»Bezuglich der Machbarkeitsuntersuchungen zur Gewabhrleistung
einer Bruchsicherheit eines Dammes hat der VGH Bad.-Wirtt. im
Urt. v. 30.07.1985 - 5 S 2553/84 (DVBI. 1986, S. 364) auf S. 367
folgendes ausgefiihrt:

,.Letztlich ist unter dem Gesichtspunkt der Dammsicherheit ein
Abwagungsfehler nicht ersichtlich. Die Frage der Bruchsicherheit
der Damme ist mehrfach Gegenstand der Erdrterung im Planfest-
stellungsverfahren gewesen. Inzwischen liegt ein Gutachten des
geologischen Landesamtes vom 06.06.1982 vor, das zu dem Ergeb-
nis kommt, dass unter Beachtung bestimmter Punkte die Damme si-
cher genug ausgefiihrt werden kénnen, dass aber noch weitere Un-
tersuchungen zum Untergrund erforderlich seien. Das beklagte
Land hat daraufhin ein Fachgutachten des Institutes fiir Geotech-
nik vom 14.03.1984 eingeholt. Eine abschlieBende Klarung aller
damit zusammenhangenden Fragen bereits bei Erlass des Planfest-
stellungsbeschlusses war nicht erforderlich. Einzelheiten der bauli-
chen Ausfihrung und der technischen Sicherheiten miissen regel-
maRig nicht nur bei der Feststellung, sondern erst anlésslich der
Verwirklichung des Plans behandelt werden.“
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Daraus wird wiederum deutlich, dass grundsatzliche Fragen des
Vorhabens, wie z.B. die Durchfiihrung von ausreichenden Bau-
grunduntersuchung im Deichhinterland, auf der Ebene der Planfest-
stellung nicht einfach hé&tten ausgeblendet werden durfen. Der
VGH BW fordert in der gerade zitierten Entscheidung ja auch, dass
entsprechende Sicherheitsbetrachtungen bereits auf der Ebene der
Planfeststellung zu erfolgen haben. Nur soweit technische Stan-
dardlésungen fir bestimmte Detaillprobleme zur Verfligung stehen,
ist es zulassig auf die Planverwirklichung zu verweisen.

Im vorliegenden Fall bestehen aber gar keine Standardlésungen,
da auBer im Bereich des Bergwerks Walsum Zerrungseinwirkun-
gen auf Deiche mit einer entsprechenden Héhe wohl nirgendwo auf
der Welt stattfinden. Im Ubrigen werden gerade durchgreifende
Bedenken erhoben, ob der notwendige Sicherheitsstandard gewéhr-
leistet werden kann. In einem solchen Fall geht der VGH Bad.-
Wartt. unter Zugrundelegung auch von Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts davon aus, dass solche Fragen auf der Ebe-
ne der Planfeststellung selbstverstdndlich nicht offen bleiben dir-
fen. Im weiteren geht der VGH Bad.-Wartt. in der gerade zitierten
Entscheidung vom 30.7.1985 zutreffend davon aus, dass selbst bei
einer Eintrittswahrscheinlichkeit eines 600jahrigen Hochwassers
im Bereich des Rheins noch von einer Gefahr im Rechtssinne ge-
sprochen werden muss.

Bezuglich der Frage, ob eine Entscheidung auf spétere Verfahren verlagert wer-

den darf fuhrt Breuer (Offentliches und privates Wasserrecht, 3. Auflage Rn.

1001) zutreffend folgendes aus:
,,Mallgebende Bedeutung kommt dem Abwéagungspostulat zu, dass
eine Schutzauflage, die zur Verhutung oder zum Ausgleich von Be-
eintrachtigungen notwendig und rechtlich geboten ist, nicht durch
den Planfeststellungsbeschluss einer spateren Entscheidung vorbe-
halten werden darf (grundlegend BVerwG Urt. v. 14.02.1975,
BVerwGE, 48, 56 (68 f.); VGH Bad.-Wurtt., Urt. v. 09.11.1989,
NVwZ 1990, 994). Zwar sehen alle Planfeststellungsgesetze einen
solchen Entscheidungsvorbehalt fur den Fall vor, dass aufgrund
eines Rechts Einwendungen erhoben sind und im Zeitpunkt der
Entscheidung nicht (hinreichend sicher) beurteilt werden kann, ob
und in welchem Malie nachteilige Wirkungen fiir das Recht eintre-
ten werden. Die Behorde darf dieses Beschleunigungsinstrument
jedoch nur in engen Grenzen einsetzen. Macht die Planfeststel-
lungsverwirklichung der mit dem Plan verfolgten Ziele Festsetzun-
gen erforderlich, die sich in ihrer Auswirkung auf Nachbar-
grundstiicke als Gefahren oder Nachteile (oder gar materiell als
enteignender oder enteignungsgleicher Eingriff) darstellen, so darf
— in den Worten des Bundesverwaltungsgerichts ,,der dadurch her-
vorgerufene Interessenkonflikt nicht im Wege einer die privaten Be-
lange zurickstellenden Abwégung zu Lasten des betroffenen
Grundstuckseigentimer geldst werden und damit in Wirklichkeit zu
dessen Lasten unbewaltigt bleiben*“. Das gesetzliche Auflagengebot
(der zweiten Entscheidungsstufe) fordert unter solchen Umstanden
vielmehr zwingend einen ,,physisch-realen Ausgleich durch die
Anordnung von Schutzanlagen* zu Lasten des Ausbauunterneh-
mers. .... Zulassig ist ein Entscheidungsvorbehalt im Planfeststel-
lungsbeschluss nur, wenn die zur Bewaltigung eines Einzelprob-
lems notwendigen Kenntnisse im Zeitpunkt der Entscheidung nicht
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mit vertretbarem Aufwand beschafft werden kénnen, die regelungs-
bedurftige Konfliktlage jedoch wenigstens in Umrissen eingeschatzt
werden kann. Nachteilige Einwirkungen durfen also noch nicht zu
erwarten sein; gleichwohl missen aber durchgreifende Anhalts-
punkte flr sie bestehen. Unter anderem muss die Behorde abwé-
gungsfehlerfrei und pflichtgemalk davon ausgegangen sein, dass
das zunéachst offen gelassene Problem durch eine nachtragliche
Auflage oder Entschadigungsfestsetzung geldst werden kann.*
Demgegeniiber hat im vorliegenden Verfahren die Bergbehorde
zum Ausdruck gebracht, dass sie die Problemldsung der Wasserbe-
horde Uberlassen will und sich groftenteils mit den Sicherheits-
problemen der Deichsicherheit tberhaupt nicht beschaftigt.*

Hatte das OVG NRW also nicht in unzuldssiger Weise alleine die theoretische
Machbarkeit ohne Beriicksichtigung irgendwelcher konkreter Gegebenheiten und
insbesondere des Baugrundes und des Zustandes der betroffenen Deiche oder die
Risiken im Deichhinterland, fur eine Wahrung der Rechte der Kl&gerin ausreichen
lassen, hétte es - insbesondere wegen des Fehlens konkreter Schutzauflagen — zum

Ergebnis der Aufhebung der Rahmenbetriebsplanzulassung gelangen missen.

2. Unzutreffende Annahme der Gewahrleistung der Deichsicherheit durch
die neu in den Rahmenbetriebsplan aufgenommene Nebenbestimmung
1.3.13

Wohl aufgrund der Rugen der Klagerin, dass die Regelung technischer Einzelhei-
ten eines VVorhabens auf der Grundlage einer Machbarkeitsprifung nur dann aus
dem Regelungsbereich einer Planfeststellung herausgenommen werden konnen,
wenn diese einen Genehmigungsvorbehalt beinhaltet, hatte das OVG NRW in der
miindlichen Verhandlung angeregt, die Nebenbestimmung in den 1.3.13 angegrif-

fenen Rahmenbetriebsplan aufzunehmen.

Diese lautet wie folgt:

»,Voraussetzung fir die Zulassung der planméRig vorgesehenen
Bergsenkungen ist, dass in den betroffenen Bereichen die deich-
bautechnischen Sicherheitselemente in vollem Umfang, soweit
wasserrechtlich  erforderlich, wasserrechtlich zugelassen und
durchgefihrt sind, bevor das Abbauvorhaben in dem betroffenen
Bereich einwirkt.*

a) Fehlende Gewahrleistung der Deichsicherheit durch den Verweis auf ein
wasserrechtliches Verfahren
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Die Sicherheit der Deiche unter bergbaulichen Einwirkungen wird durch die Ne-
benbestimmung — entgegen der Auffassung des OVGNRW - nicht gewdhrleistet,
weil sie nicht hinreichend bestimmt ist. Es bleibt unklar, was wasserrechtlich -
und zwar auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht - erforderlich ist, um die Neben-
bestimmung als erfillt anzusehen. Das OVG stellt mit der Kontrolle, ob die Ne-
benbestimmung eingehalten wird, maligebliche wasserrechtliche Fragen zur Dis-
position der Deichbehorde. Effektiv konnte die Nebenbestimmung jedoch allen-
falls dann sein, wenn im bergrechtlichen Verfahren zwecks Uberpriifung der Ein-
haltung der Nebenbestimmung lediglich noch von der Bergbehorde zu fragen wé-
re, ob eine in der Nebenbestimmung konkret angesprochene deichrechtliche Ge-
nehmigung bzw. Planfeststellung unter Berucksichtigung der auf Grundlage des
Rahmenbetriebsplans ortlich zu erwartenden situativen Anforderungen erteilt

worden ist.

Die Nebenbestimmung macht die Zulassung des VVorhabens jedoch gerade nicht

von einer zwingend durchzufiihrenden deichrechtlichen Planfeststellung in bezug
auf die zu ertlichtigenden bzw. bergbaulichen Einwirkungen unterliegenden Dei-
che abhdngig. Vielmehr ist es der Bergbehdrde tiberlassen, zundchst zu prufen, ob
uberhaupt wasserrechtlicher Handlungsbedarf besteht, denn sie hat zu beurteilen,

was gem. der Nebenbestimmung wasserrechtlich "erforderlich” ist.

Soweit das OVG daraufhin weist, dass wegen der langen Laufzeit des Rahmenbe-
triebsplans (S.62) ein gewisser Handlungsspielraum der Bergbehdrde um auf Ver-
anderungen reagieren zu kénnen verbleiben misse und damit die Federflihrung
bei der Bergbehdrde verbleiben misse, tberzeugt dies nicht. Zur Planfeststellung
ist ein konkretes VVorhaben gestellt, von dem naher zu beschreibende Auswirkun-
gen auf die Deiche ausgehen. Die Beherrschung dieser Risiken betrifft keine ent-
fernten FolgemalRnahmen, die zur Zeit noch gar nicht ersichtlich sind, sondern ist
als Voraussetzung fir den Beginn des Vorhabens zu prifen. Dies erkennt das auch
das OVG NRW mit dem im Eilverfahren auch mafRgeblich angesehenen sog.
Vorherprinzip durchaus an. Die aufgenommene Nebenbestimmung kann diesem
Prinzip jedoch nur uneingeschrankt zur Wirksamkeit verhelfen, wenn klar ist,
welcher Prifungsumfang in wasserrechtlicher Hinsicht abzuarbeiten ist. Es misste
also ein konkret wasserrechtliches Vorhaben planfestgestellt sein, bevor die Ne-
benbestimmung als erflllt angesehen werden kann. Da ein solches VVorhaben nicht

beschrieben ist und nicht einmal klar ist, ob tberhaupt eine vorlaufende deich-
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rechtliche Planfeststellung zu verlangen ist, ist die Sicherheit durch diese Neben-

bestimmung nicht hinreichend gewéhrleistet.

Dass das Ergebnis eines wasserrechtlichen Verfahrens nicht durch die Bergbehtr-
de vorherbestimmt werden kann wird auch daraus deutlich, dass bei einer deich-
rechtlichen Planfeststellung ein Abwéagungsspielraum der zustédndigen Planfest-
stellungsbehdrde besteht. Es lasst sich daher gerade nicht konkret feststellen, wel-
che MalRnahmen an den Deichen zwingend notwendig sind. Aufgrund der Priori-
tatensetzung bei der Deichsanierung geht die zustdndige Deichbehdrde — soweit
die planfestgestellte Hohe der Deiche nicht wesentlich unterschritten wird — auch
nicht so vor, dass sie vorrangig die Deichabschnitte saniert bzw. einer deichrecht-
lichen Planfeststellung zufiihrt, die aktuell unter Bergbaueinfluss genommen wer-

den (siehe naher S. 22 f. der Berufungsbegriindung).

Es besteht in diesem Zusammenhang auch letztlich keine Befugnis einen Pla-
nungstrager an die Entscheidung eines anderen Planungstragers zu binden, soweit
keine Zusammenfassung der Planfeststellungsentscheidungen erfolgt ist oder die
entsprechenden Malinahmen als notwendige Folgemalinahmen in der Planfeststel-
lung mit geregelt wurden (Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, 2003, Rn.
1003).

Diesbeziiglich hat das BVerwG (NVwZ 1989, 153, 154) folgendes ausgefihrt:

,,Bei der ndheren Bestimmung des Begriffs der ,,FolgemalRnahmen*
ist seine kompetenzerweiternde Funktion zu bedenken. Die fir die
anderen Anlagen bestehende origindre Planungskompetenz darf
durch die vom Vorhabentrdger mit zu erledigenden Folgemalinah-
men in ihrem Kern nicht angetastet werden. Eine Umgestaltung
dieser Anlagen, die den flr den Ausgleich komplexer, teilweise di-
vergierender Interessen ein eigenes Planungskonzept voraussetzt,
muss dem daflr zustdndigen Hoheitstrager tberlassen werden. Fol-
gemalinahmen dirfen deshalb Gber Anschluss und Anpassung nicht
wesentlich hinaus gehen.*

Genau vor diesem Hintergrund hat die Klagerin immer wieder vertreten, dass ein
ordnungsgeméles Planfeststellungsverfahren an sich nur unter den VVoraussetzun-
gen des 8 78 VwWVTG hétte durchgefiihrt werden kdnnen (siehe hierzu auch Ronel-
lenfitsch, Die Koordination der verkehrlichen Fachplanung im zentralen Bereich
Berlins, in: Verfassungsrecht im Wandel, J. Ipsen u. a. Hrsg., Bd. I, 1995, 167 ff.).

Insofern wurde auf den S. 108 ff. der Berufungsbegriindung folgendes ausgefthrt:
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»Im Ubrigen ist die Klagerin nach wie vor der Auffassung, dass bei
der ,, Tieferlegung“ des Deichhinterlandes und der ,,H6herlegung“
des Rheins in die origindren Planungskompetenzen der wasser-
rechtlichen Planfeststellungsbehérde eingegriffen wird. Insofern
ware auf der Grundlage des § 78 VwWVTG eine Zusammenfassung
der wasserrechtlichen und der bergrechtlichen Planfeststellung er-
forderlich gewesen, und hétte an sich die Festschreibung konkreter
Sicherheitsmanahmen — auch unter Wahrung der Rechte der Kla-
gerin - ordnungsgemal nur bei einer Zusammenfassung der Plan-
feststellungen erfolgen kénnen. Diesbeziiglich wurde bereits auf S.
104 der Klagebegrindung ausgefiihrt, dass sich materiell die Not-
wendigkeit der Zusammenfassung von Planfeststellungsverfahren
dann ergibt, wenn auf Grund einer notwendigen einheitlichen Ab-
wéagungsentscheidung ein Koordinierungsbedarf vorliegt (vgl. Sie-
der/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG 8 31 Rn. 377).

Insoweit kann auch auf die Klagebegriindung (S. 104 ff.) verwiesen
werden.

Genau dieser Koordinierungsbedarf ist vorliegend gegeben. ...

Fur die Notwendigkeit der Zusammenfassung der bergrechtlichen
und wasserrechtlichen Planfeststellung spricht inhaltlich insbeson-
dere auch die VergroRerung der Polderflachen und die Erhéhung
des Risikopotenzials durch die Senkungen, die im nachfolgenden
deichrechtlichen Planfeststellungsverfahren nicht mehr beeinflusst
werden konnen. Insofern hétten die entsprechenden Risiken auf
Rahmenbetriebsplanebene ermittelt und bewertet werden miussen,
und gerade deshalb ware es erforderlich gewesen, sowohl fur das
bergrechtliche Verfahren wie auch fur das wasserrechtliche Plan-
feststellungsverfahren ein einheitliches Planfeststellungsverfahren
durchzufthren.

Der VerstoR gegen § 78 VWVTG hat auch gerade dazu gefiihrt, dass
eine ordnungsgemaRe Risikoermittlung und Risikobewertung, die
auch Rechte der Kl&gerin beruhrt, nicht vorgenommen wurde. Inso-
fern geht es auch nicht um die Einhaltung formaler Ordnungsvor-
schriften, sondern um eine ordnungsgeméle Abwégung der Belan-
ge der Klagerin, die nur in einem einheitlichen Planfeststellungs-
verfahren hétte erfolgen kdnnen. Das Bundesverwaltungsgericht
bejaht eine Verletzung gemeindlicher Rechte, soweit eine unzulés-
sige Verfahrenstrennung erfolgt (so ausdriicklich bzgl. kommunaler
Belange unter Zusammenfassung von Zulassungsentscheidungen:
BVerwG, Beschl. v. 30.08.1995 — 4 B 86/95, NVwWZ-RR 1996, 67
(68). Da ein einheitliches deich- und bergrechtliches Planfeststel-
lungsverfahren gem. § 78 VwV{G nicht durchgefthrt wurde, wer-
den somit die Rechte der Klagerin verletzt.

Eine Problemverlagerung in nachfolgende Verfahren setzt dariiber
hinaus voraus, dass das Konfliktpotenzial, das verlagert werden
soll, Gberhaupt ermittelt wird. Insbesondere durfen die mit der Ver-
lagerung unbertcksichtigt gebliebene Belange kein solches Ge-
wicht haben, dass die Planungsentscheidung nachtréglich als un-
ausgewogen erscheinen kann (Stler, Handbuch des Bau- und
Fachplanungsrechts, 1997, Rn. 667). Der verlagerte Konflikt muss
im nachfolgenden Verfahren auch lésbar sein. Die Bezirksregie-
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rung Dusseldorf hat sich bereits in ihrer ersten Stellungnahme &u-
Rerst kritisch zur weiteren Aufh6hung von Deichen ausgesprochen
und die Aufhéhung Uber das bisher tatséchliche Erfahrungsmafy
hinaus ausdriicklich ausgeschlossen (siehe auch Anlage K 42 zur
Klagebegriindung). Die Bezirksregierung Dusseldorf wére auch die
zustandige Planfeststellungsbehdrde fir nachfolgende wasserrecht-
liche Planfeststellungsverfahren.*
Soweit eine Bindung der Wasserbehorde an das Bergrecht bestiinde, kénnten auch
in spateren Verfahren die im Hinterland bestehenden Hochwasserrisiken nicht
mehr berucksichtigt werden konnten, da der Rahmenbetriebsplan diese ausdriick-
lich dem nicht zu betrachtendem Restrisiko zugeordnet hat. Auch dies verletzt
wiederum Rechte der Klagerin, zumal die Bezirksregierung Diisseldorf als fiir die
Deiche zustandige Planfeststellungsbehdrde in ihrer Stellungnahme zum Rahmen-
betriebsplan vom 25.10.2001 (Anlage K 46 zur Klagebegriindung) gerade die Er-
héhung der Hochwasserrisiken, wie sie durch den Abbau im Dinslakener Graben
und die Absenkung bisher hochwasserfreier Gebiete verursacht werden, flr nicht

zulassungsfahig gehalten hat.

In diesem Zusammenhang ist nochmals darauf hinzuweisen, dass das BVerwG
eine Verletzung gemeindlicher Rechte bejaht, soweit eine unzuléssige Verfahrens-
trennung erfolgt (so ausdriicklich bzgl. kommunaler Belange und der Zusammen-
fassung von Zulassungsentscheidungen: BVerwG, Beschl. v. 30.08.1995 - 4 B
86/95, NVwWZ-RR 1996, 67 (68).

Dabei kann im Hinblick auf die Beurteilung der Notwendigkeit bestimmter deich-
bautechnischer Sicherheitselemente oder auch der Festlegung der Deichhhe auch
nicht der Argumentation des OVG NRW gefolgt werden, dass die Betrachtung
von Risiken im Deichhinterland nicht dem Stand der Technik entspreche (S. 61
der Entscheidungsgriinde). Dies soll wohl begriinden, dass beziiglich der Deiche
im Stadtgebiet der Klagerin auf jeden Fall StandardmalRnahmen zur Gewahrleis-
tung der Deichsicherheit ausreichen. Eine Verpflichtung zur Berlcksichtigung der
Risiken im Deichhinterland bei der deichrechtlichen Planfeststellung ergibt sich
jedoch sowohl aus der Entscheidung des BayVGH (BauR 2005, 66 ff.), der vor
dem Hintergrund von Hochwasserrisiken eine Einschrankung der gemeindlichen
Planungskompetenz annimmt, als auch aus den Empfehlungen der Ministerkonfe-
renz fur Raumordnung (siehe S. 45). Durchschlagend gegen eine solche Betrach-
tungsweise spricht auch, dass durch die Rechtsprechung anerkannt ist, dass flr

den Gefahrenbegriff das Produkt aus Eintrittwahrscheinlichkeit und Schadensum-
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fang maRgeblich ist (siehe nur Jarass, BImSchG, 6. Auflage, § 3 Rn. 39 ff m. w.
N.). Bei der Festlegung des Sicherheitsniveaus eines Deiches ist daher zwingend
zu bertcksichtigen, wie hoch das Schadenspotential im Hinterland ist. Es ent-
spricht im Ubrigen auch der Behordenpraxis die Deichhéhen unter Berlcksichti-
gung der Risiken im Hinterland festzulegen, da im Regierungsbezirk Kéln die
Deichhohen wesentlich niedriger festgelegt werden als im Regierungsbezirk Dis-
seldorf, in dem sehr groRRflachige Polder vorhanden sind.

b) Fehlende Gewahrleistung der Deichsicherheit durch den Verweis auf
,»deichbautechnische Sicherheitselemente*

Beziiglich des Verweises auf ,,deichbautechnische Sicherheitselemente* in der
Nebenbestimmung 1.3.13 hatte die Klagerin bereits in der mindlichen Verhand-
lung deutlich gemacht, dass sie einen solchen Verweis fir die Gewahrleistung der
Deichsicherheit nicht fur ausreichend hélt und einen konkreten Sicherheitsnach-

weis verlangt.

In dem Schriftsatz vom 10.08.2004 wurde durch die Kl&gerin in diesem Zusam-
menhang bereits folgendes vorgetragen:

»Bezuglich der Voraussetzungen eines Machbarkeitsnachweises
wird noch auf folgende Ausfiihrungen verwiesen:

,.Eine Ausklammerung der Bauausfuhrung aus der Planfeststellung
ist zulassig, soweit der Stand der Technik geeignete Losungen fir
die zu bewaltigenden Probleme zur Verfigung stellt. Die Planfest-
stellungsbehdrde braucht nicht zu prifen, ob die Ausfiihrungspla-
nung des Vorhabentréagers tatsachlich den Anforderungen der tech-
nischen Regelwerke geniigt. Es reicht aus, wenn sie ihm aufgibt,
vor Baubeginn eine Ausflihrungsplanung zur Genehmigung vorzu-
legen (Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, Rn. 727 unter Ver-
weis auf BVerwG, Urt. v. 05.03.1997 — 11 A 5/96 -, NVwWZ-RR
1998, 92).

Die vorstehende Literaturstelle bestétigt wiederum nachdriicklich
die Auffassung der Berufungsklagerin, dass die Vorgehensweise
der Berufungsbeklagten unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt
haltbar ist und lediglich der Ausblendung von Problemen zuguns-
ten des Bergbaus und zu Lasten der Betroffenen dient. Insofern
wird die seitens der Berufungsklagerin bisher schon vertretene Auf-
fassung, dass die grundsétzlichen Fragen der Bewaltigung der mit
den bergbaulichen Einwirkungen auf die Deiche verbundenen Si-
cherheitsproblemen bereits bei der Rahmenbetriebsplanzulassung
héatte geklart werden missen, bestatigt. Es stehen ndmlich — wie be-
reits umfassend begriindet — gerade keine technischen Standardl6-
sungen zur Verfiugung, und es kann auch nicht auf einschlagige
technische Regelwerke zur Gewidhrleistung der Deichsicherheit
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verwiesen werden, da diese gerade bergbauliche Einwirkungen auf
die Deiche nicht berlicksichtigen. Insoweit hat die Rechtsprechung
ja auch — wie wiederum in der Berufungsbegriindung bereits darge-
legt — Baugrunduntersuchungen als Aufgabe der Planfeststellung
gesehen und deren Verlagerung auf nachfolgende Verfahren unter
Hinweis auf eine erfolgte Machbarkeitsprifung als unzuldssig er-
achtet. Insofern ist auch nochmals zu betonen, dass im vorliegen-
den Fall gerade keine nachfolgenden Verfahren mehr gegeben sind,
da die Berufungsbeklagte auf die Deichbehdrden verweist und die-
se darauf verweisen, dass, soweit keine Planfeststellung anstehe,
sie keine entsprechenden MalRnahmen an den Deichen zur Beriick-
sichtigung von Bergbauswirkungen verwirklichen kénnen.*

Es gibt insoweit keine anerkannten technischen Regelwerke, auf die zurtickgegrif-
fen werden koénnte, um festzustellen, ob durch bestimmte MaRnahmen unter berg-
baulichen Einwirkungen die Deichsicherheit gewéahrleistet werden kann (siehe nur
die auf S. 40 der Berufungsbegrundung zitierten Ausfiihrungen von Prof. Dr.
Schulz). Ein plakatives Beispiel ist insofern das von den Prufingenieuren Dr.
Brauns und Dr. Kast im Erdrterungstermin zum noch zur Beherrschung von berg-
baubedingten Rissen in Deichen fiir ausreichend gehaltene Drainfilter. Erst nach-
dem die Bezirksregierung Dusseldorf in dem wasserrechtlichen Verfahren zur
Ertichtigung des Rheindeiches ,,Am Stapp* im Hinblick auf den Abbau Z/44 ver-
langt hatte zu prifen, ob ein Drainfilter die bei einem RiR auftretenden enormen
Wassermassen schadlos ableiten kann, hat sich dann herausgestellt, dass dies nicht
der Fall war (siehe n&her S. 8 ff. des Schriftsatzes vom 06.09.2005 sowie das vom
OVG in Bezug genommene Verfahren privater Klager 11 A 1752/04 ). Nunmehr
wird auf Spundwande zurtickgegriffen, wobei wiederum jeglicher Nachweis fehlt,
wie tief sich bergbaubedingte Risse in den Deichkdrper erstrecken kénnen und ob
die L&nge der nunmehr gewéhlten Spundwande zur Ribeherrschung tatsachlich
ausreicht (siehe Ausfihrungen von Prof. Dr. Schulz ausweislich auf der S. 20 des
Protokolls der mindlichen Verhandlung vom 23.09.2003). VVon den zustandigen
Behdrden wird immer nur auf ,,Erfahrungswissen* verwiesen, dass sich bereits in

einer Vielzahl von Féllen als vollig unzureichend herausgestellt hat.

Héatte das OVG NRW die Problematik erkannt, dass es keine ,,Standardsicher-
heitselemente* flr unter Bergbauauswirkungen stehende Deiche gibt, hatte es eine
Verlagerung der Regelung der Sicherheit auf spétere Regelungsebenen nicht flr
zul&ssig erachten durfen. Zumindest hatte es jedoch nur die Aufnahme einer sol-
chen Nebenbestimmung fir ausreichend erachten dirfen, die anordnet, dass in

bergbaubeeinfluiten Bereichen eine Prufung stattzufinden hat, ob diese den Berg-
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baueinwirkungen standhalten kénnen und, soweit zuséatzliche Sicherheitsvorkeh-
rungen erforderlich werden, auch insofern ein technischer Sicherheitsnachweis zu
erbringen ist, dass die Sicherheitselemente zur Beherrschung der bergbaulichen
Auswirkungen ausreichend sind. Demgegenuber sieht die vom OVG NRW vorge-
schlagene und neu in die Planfeststellung aufgenommene Regelung gerade nicht
die Vorlage irgendwelcher Prifungsunterlagen vor, die die Gewahrleistung der
Deichsicherheit unter den konkreten bergbaulichen Auswirkungen nachweisen.
Die Bergbehorde soll lediglich prifen, ob die wasserrechtlich notwenigen Mal3-
nahmen verwirklicht wurden. Dafur fehlt ihr jede Zustandigkeit. Damit kommt es
gerade erneut zu den Kontrollosigkeiten, wie sie auch ausweislich der S. 22 f der
Berufungsbegriindung unter Beifligung eines entsprechenden Nachweises (Anlage
K 29) geriigt wurde. Der Bergbehdrde wird wiederum die Moglichkeit eréffnet,
einfach nur auf das Erfahrungswissen der Deichbehdrden zu verweisen und durch
Nichtdurchfiihrung von Sicherheitsmalinahmen zugunsten der Beigeladenen ,,Ein-
spareffekte” zu erzielen.

Hétte das OVG NRW zur Gewahrleistung der Rechte der Kldgerin nicht unzutref-
fend auf den unbestimmten Vorbehalt der ,,Verwirklichung der wasserrechtlich
notwendigen MalRnahmen® und auf ,,Standardsicherheitselemente* die gar nicht
existieren verwiesen, sondern eine ausreichende Prufung bereits auf Rahmenbe-
triebsplanebene verlangt bzw. zumindest die Aufnahme einer hinreichend be-
stimmten Regelung zur Gewaéhrleistung der Deichsicherheit unter bergbaulichen
Einwirkungen gefordert, hatte es zu dem Ergebnis kommen missen, dass ausrei-
chende Schutzvorkehrungen zum Schutz der durch das Selbstverwaltungsrecht
geschitzten Rechte der Klagerin auf Rahmenbetriebsplanebene nicht geregelt

wurden.

Da damit durch den Rahmenbetriebsplan die Zuldssigkeit der bergbaulichen Ein-
wirkungen auf die Deiche festgestellt wird, ohne dass ausreichende Regelungen
zur Gewadhrleistung der Deichsicherheit durch den Rahmenbetriebsplan geregelt

wurden, wére der Rahmenbetriebsplan aufzuheben gewesen.

3. Aufhebungsanspruch aufgrund einer bezilglich der Hochwasser- und
Sachgefahren unvollstandigen UVP

Die Klégerin hat sich — auch ausweislich der S. 22 der Entscheidungsgrinde —

immer wieder darauf berufen, dass sie eine ordnungsgemalie Ermittlung der Um-
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weltauswirkungen des Vorhabens auch auf der Grundlage der bergrechtlichen Re-
gelungen fir die Durchfihrung der Umweltvertraglichkeitsprifung beanspruchen
konne. Insofern wurde auf S. 82 der Berufungsbegriindung folgendes ausgeftihrt:

Letztlich hat zwischenzeitlich auch der EUGH die Rechtsfragen im
Zusammenhang mit der Prufung der Umweltauswirkungen bei der
bergrechtlichen Zulassung von Vorhaben eindeutig dahingehend
entschieden, dass die Umweltauswirkungen, wozu selbstverstand-
lich auch die Auswirkungen auf Kultur- und Sachguter zahlen, zum
frihestmoglichen Zeitpunkt — somit also auf Rahmenbetriebs-
planebene - zu ermitteln sind. Hierzu wird in der Entscheidung
vom 07.01.2004 — C-201/02 — (DVBI. 2004, 370, 372 f.) folgendes
ausgefunhrt:

,,Nach Art. 2 Abs. 1 der RL 85/337 muss die UVP vor der Erteilung
der Genehmigung durchgefuhrt werden. Nach ihrer ersten Begrin-
dungserwagung bezweckt die RL 85/337, dass die zustandige Be-
horde die Auswirkungen des in Rede stehenden Projekts auf die
Umwelt so friih wie moglich berucksichtigt. Sieht also das nationa-
le Recht ein mehrstufiges Genehmigungsverfahren vor, in dem zu-
nachst eine Grundsatzentscheidung ergeht und sodann eine Durch-
fihrungsentscheidung getroffen wird, die nicht Gber die in der
Grundsatzentscheidung festgelegten Vorgaben hinausgehen darf,
sind die Auswirkungen, die das Projekt moglicherweise auf die
Umwelt hat, im Verfahren zum Erlal} der Grundsatzentscheidung
zu ermitteln und zu prifen.

Es besteht daher weder nach nationalem Recht noch nach dem
Recht der EG die Mdglichkeit, die bergrechtlichen Vorgaben im
Sinne der Beigeladenen dahingehend auszulegen, dass eine Prifung
der Umweltauswirkungen des Vorhabens von Regelungsebene zu
Regelungsebene ,,weitergeleitet® werden darf. Vielmehr erdffnen
insofern weder das nationale Recht noch das EG-Recht irgendwel-
che Auslegungsspielrdume im Sinne der Beigeladenen. Die Son-
derbetriebsplane kdnnen — entsprechend der Auslegung des Lé&n-
derausschusses Bergbau — nur die betriebstechnischen Aspekte des
Vorhabens regeln. Insofern verbleibt fur diese Betriebsplane auch
ein ausreichender Anwendungsbereich, so dass aus der Regelung
solcher Betriebsplane durch den Gesetzgeber nicht hergeleitet wer-
den kann, dass dort auch die Umweltauswirkungen — einschlief3lich
der sich daraus ergebenden Auswirkungen auf die Rechte Dritter —
geregelt werden konnten.

Auf die vom OVG NRW auf S. 44 der Entscheidungsgriinde zitierte Entscheidung
des OVG Koblenz hatte die Klagerin sich lediglich erganzend mit dem Schriftsatz

vom 14.10.2005 berufen, auf dessen S. 2 ff. insoweit verwiesen wird.
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Sie ist weiterhin der Auffassung, dass sich bereits allein aus der Wells-
Entscheidung (EuGH, Urt. v. 07.01.2004 — C 201/02, EuGHE 2004, | — 723) ein
Aufhebungsanspruch gegen den angegriffenen Rahmenbetriebsplan ergibt. Soweit
das OVG NRW in der angegriffenen Entscheidung auf S. 42 annimmt, dass sich
nur bei einer vollstandig unterbliebenen Umweltvertraglichkeitsprifung ein Auf-
hebungsanspruch Dritter gegen eine Zulassungsentscheidung ergeben konne, trifft
dies nicht zu. Die Entscheidung des EuGH betrifft zwar einen Fall, in dem eine
Umweltvertraglichkeitsprifung vollstandig unterblieben war. Es kann aber keinen
Unterschied machen, ob formal eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefihrt
wird, bei der auch einige Umweltgiter betrachtet werden, die Ermittlung ganz
gravierender Umweltauswirkungen aber unterbleibt oder ob auf eine solche von

vorneherein verzichtet wird.

Hier geht es um Risiken, die Leib und Lebensgefahren fiir die betroffene Bevilke-
rung verursachen und dartber hinaus das Risiko der Zerstoérung nahezu der gesam-
ten stadtischen Infrastruktur begriinden. Soweit diese nicht betrachtet werden,
muss dies einer unterbliebenen Umweltvertraglichkeitsprifung gleichstehen. An-
sonsten wirde die Maoglichkeit eroffnet, in beliebiger Weise die Vorgaben fiir die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterlaufen, in dem jeweils
besonders kritische Umweltauswirkungen, die der Zulassung eines Vorhabens

entgegenstehen konnten, nicht betracht werden.

Die Verpflichtung zur entsprechenden Auslegung der EG-rechtlichen Vorgaben
ergibt sich insbesondere aus dem EG-rechtlichen Grundsatz der EG-
rechtskonformen Anwendung nationalen Rechts und der Gewahrleistung der
grofitmoglichen praktischen Wirksamkeit (effet util) des EG-Rechts. Dies wurde
bereits in dem Antrag auf Berufungszulassung vom 18.01.2005, in dem vom OVG
in Bezug genommenen Verfahren (11 A 306/05), wie folgt begriindet (S. 42):

,Dieser Auslegungsgrundsatz bedeutet, dass diejenige Auslegung
einer Norm zu wahlen ist, die die mit der Bestimmung verfolgten
Ziele moglichst effektiv zur Geltung bringt (Wegener, in: Cal-
liess/Ruffert, Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Art. 220
Rn. 14). Die Verpflichtungen zur richtlinienkonformen Auslegung
nationalen Rechts ergibt sich aus Art. 249 Abs. 3 EGV, wonach al-
le Trager offentlicher Gewalt einschliel3lich der Gerichte verpflich-
tet sind, die in einer Richtlinie vorgesehenen Ziele zu erreichen.
Dabei hat ein mitgliedstaatliches Gericht das nationale Recht im
Lichte des Wortlauts und des Zwecks der Richtlinie auszulegen
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(Ruffert, in: Calliess/Ruffert, Kommentar zur EU-Vertrag und EG-
Vertrag, Art. 249 Rn. 106).

Sinn und Zweck der UVP Richtlinie ist es, die Auswirkungen UVP-
pflichtiger MalRnahmen auf die Umwelt so friih wie mdglich zu er-
mitteln, damit diese bei der Zulassungsentscheidung maglichst ef-
fektiv berticksichtigt werden konnen. Daraus ergibt sich gleichzei-
tig, dass es der Auslegung nationalen Rechts zur Gewéhrleistung
der praktischen Wirkung des Gemeinschaftsrechtes entspricht,
wenn ohne die Ermittlung der Risiken fur die Sachguter der Kl&ge-
rin bzw. der Umwelt keine Zulassungsentscheidung ergehen darf.

Die Klagerin kann sich insoweit auch auf die Vorgaben des EG-Rechts als dritt-
schutzende Rechte berufen, wovon auch das OVG in seinen Entscheidungsgrin-
den ausgeht. Entscheidend fur die unmittelbare Wirkung einer EG-Richtlinie ist
nur deren Wirkung gegen einen Hoheitstrager, so dass sich auch Einrichtungen
des oOffentlichen Rechts auf die Anwendungen EG-rechtlicher VVorgaben zu ihren
Gunsten berufen konnen (Ruffert, in: Calliess/Ruffert, Kommentar zur EU-
Vertrag und EG-Vertrag, 2. Auflage, Art. 249 Rn. 78; siehe auch: EuGHE 1989,
3233 Rn. 31). Dies wurde auch ausweislich der S. 40 des Antrages auf Zulassung

der Berufung in dem gerade genannten Verfahren (11 A 306/05) so dargelegt.

Soweit das OVG NRW in der angegriffenen Entscheidung davon ausgeht, das
OVG Koblenz habe einen sich aus dem Verfahrensrecht ergebenden selbstédndigen
Aufhebungsanspruch lediglich vor dem Hintergrund der Einfuhrung des Art. 10 a
in die Richtlinie 85/337/EWG des Rates vom 27.06.1985 durch die Richtlinie
2003/35/EG vom 26.05.2003 (Amtsblatt EU L 156/17) angenommen (S. 42 f. der
Entscheidungsgriinde), trifft dies nicht zu. Das OVG Koblenz hat vielmehr genau
den Interpretationsansatz gewéhlt, den auch die Klagerin vertreten hat. Hierzu hat

das OVG Koblenz folgendes ausgefiihrt:

»Art. 10 a verdeutlicht die Funktionselemente der Verfahrensbetei-
ligung auf der Ebene des europdischen Umweltrechts und damit die
bestehenden Direktiven fiir eine europarechtskonforme — dem Ef-
fektivitatsgrundsatz Rechnung tragende — Auslegung der innerstaat-
lichen Verfahrensvorschriften.*

Das OVG Koblenz geht damit davon aus, dass aufgrund der EG-rechtlichen Ver-
pflichtung zu einer am Effektivitatsprinzip orientierten Auslegung bei gravieren-

den Verfahrensméngeln aus dem EG-Recht ein selbstandiger Aufhebungsanspruch
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herzuleiten ist. Insoweit werden die VVorgaben des neuen Art. 10 a UVP-Richtlinie

lediglich unterstltzend zur Argumentation herangezogen.

Damit kommt es auf die Frage, ob die Frist zur Umsetzung des Art. 10 a UVPRL
in das nationale Recht bereits zum Zeitpunkt der Rahmenbetriebsplanzulassung
abgelaufen war, entgegen der Auffassung des OVG NRW, Uberhaupt nicht an.
Genauso wenig ist die Frage der hinreichenden Bestimmtheit dieser neuen Be-

stimmung flr den vorliegenden Rechtstreit entscheidend.

Die Ausfihrungen auf S. 44 der Entscheidungsgriinde zur fehlenden Bestimmtheit
konnen allerdings auch der Sache nach nicht Uberzeugen, da Art. 10 a der neuen
UVP-Richtlinie die unbedingte Verpflichtung beinhaltet, Mitgliedern der betroffe-
nen Offentlichkeit, die ein ausreichendes Interesse haben.... Zugang zu einer U-
berprifung vor einem Gericht zu er6ffnen, um die materiell-rechtliche und verfah-

rensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen anzufechten.

Dabei ist der Begriff des Interesses, welches EG-rechtlich einen Drittschutz ver-
mittelt, schon seit Jahrzehnten durch die EuGH-Rechtsprechung hinreichend defi-
niert. Fur die Frage, ob eine Rechtsvorschrift des Sekundarrechts subjektive Rech-
te verleiht, kommt es allein darauf an, ob aus einer Rechtsnorm klar und eindeutig
ein Vorteil fur einen Einzelnen hervorgeht und insofern weder die Gemeinschaft
noch die Mitgliedstaaten einen Spielraum zur Ausgestaltung besitzen (EuGHE
1969, 211, 222; EuGHE 1982, 53, 71; Himmelmann, EG-Umweltrecht und natio-

nale Gestaltungsspielrdume, S. 138).

Die deutsche Schutznormlehre kann — entgegen der Auffassung des OVG NRW -
gerade nicht zur Begriindung eines Ausgestaltungsspielraumes herangezogen wer-
den, weil die Betroffenen auf der Grundlage der Regelungen des Gemeinschafts-
rechts einen tatsachlichen Vorteil unabhangig davon einfordern kénnen, ob eine
bestimmte Einzelperson oder die Gemeinschaft geschiitzt werden soll (siehe naher
Classen, NJW 1995, 2457, 2462). Die Schutznormlehre spielt insofern fur die

Anwendung gemeinschaftsrechtlicher VVorgaben tberhaupt keine Rolle.

Wire das OVG NRW nicht zu Unrecht in der angegriffenen Entscheidung davon
ausgegangen, dass nur eine vollstandig unterbliebene Umweltvertraglichkeitspri-
fung einen Aufhebungsanspruch gegen ein VVorhaben begriinden kann, héatte es

bereits wegen des Fehlens der Prifung ganz gravierender Umweltauswirkungen
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im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriufung zu einem Aufhebungsanspruch der

Kl&gerin gegen die angegriffene Rahmenbetriebsplanzulassung gelangen miussen.

4. Unzutreffende Annahme eines uneingeschrankten Vorrangs der Interessen
des Bergbaus vor den durch das Selbstverwaltungsrecht geschitzten Be-
langen der Klagerin

Das OVG NRW geht ausweislich der S. 38 der Entscheidungsgriinde davon aus,
dass bei der Anwendung der Schutznormlehre die besonderen Sachgesetzlichkei-
ten des Bergbaus angemessen zu berticksichtigen seien. Daraus soll sich dann eine
Beschrankung des Schutzumfanges des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts
im Hinblick auf eintretende Bergschéden ergeben. Vor dem Hintergrund dieser
einschrankenden Auslegung des Selbstverwaltungsrechts wird dann im Weiteren

jeweils eine Verletzung von Rechten der Klagerin verneint.

aa) Das OVG NRW verkennt bei der Ubertragung der Grundsatze, die fir den
Schutz des Oberflacheneigentums einzelner Betroffener gelten auf das ge-
meindliche Selbstverwaltungsrecht, dass dieses bereits vom Ansatz her einen
wesentlich weiteren Schutz bietet, als er sich auf der Grundlage des Art. 14
GG fir einzelne Oberflacheneigentumer begrinden lasst. Insofern wird in
dem Beitrag von Vallendar (,,Rechtschutz der Gemeinden gegen Fachplanun-
gen“, UPR 2003, 41) zum Verhaltnis von Eigentimerstellung und Selbstver-

waltungsgarantie folgendes ausgefhrt:

,Die zivilrechtliche Eigentiimerstellung ist durch die Selbstverwal-
tungsgarantie verfassungsrechtlich aufgeladen, wenn kommunale
Einrichtungen (z. B. ein Betriebshof oder ein Kindergarten) von der
Gemeinde auf eigenem Grund und Boden betrieben werden. Riigen
kann die Gemeinde hier eine Beeintrachtigung dieser Einrichtun-
gen, die so erheblich ist, dass sie deren Funktionsféhigkeit in Mit-
leidenschaft zieht (unter Verweis auf BVerwGE 90, 96, 100; Urt. v.
07.06.2001 — 4 CN 1.01, UPR 2002, 29). Die Gemeinde kann hier
z.B. ... Schutzvorkehrungen verlangen (unter Verweis auf BVerw-
GE 69, 256, 261; Urt. v. 29.01.1991 — 4 C 51.89, UPR 1991, 398).“

Auch in der zum Bergrecht ergangenen Entscheidung des BVerwG vom
14.04.2005 — 7 C 26/03 wird sogar fir das nicht durch die Selbstverwaltungs-
garantie verfassungsrechtlich ,,aufgeladene* Eigentumsrecht einer Gemeinde
angenommen, dass dieses vor dem Hintergrund der Regelung des § 4 Abs. 3
S. 1 BBodSchG vor Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Be-
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lastigungen zu schitzen ist (S. 22 der Entscheidungsgriinde, Anlage zum
Schriftsatz vom 28.06.2005).

Das OVG NRW verkennt bei seiner Argumentation auch, dass fur den Be-
reich konkurrierender Planungen und beziiglich der Klarung der Frage, ob die
Situationsgebundenheit im Gemeindegebiet eine Einschrankung der Selbst-
verwaltungsgarantie rechtfertigt, wiederum umfangreiche Rechtsprechung
besteht. Im Falle konkurrierender Planungsvorstellungen ist der Prioritéts-
grundsatz ein wichtiges Abwégungskriterium (BVerwG, Urt. v. 22.03.1985 -
4 C 63.80; BVerwGE 71, 150, 156; Urt. v. 21.03.1996 — 4 C 26/94; BVerw-
GE 100, 388 (394); BVerwG, Beschl. v. 05.11.2002 — 9 VR 14/02, S. 6 der
Entscheidungsabschrift).

Soweit durch das OVG NRW in der angegriffenen Entscheidung zur Recht-
fertigung einer Einschrankung des Selbstverwaltungsrechts grundsatzlich auf
die Lagerstattengebundenheit des Bergbaus verwiesen wird, spricht der Prio-
ritdtsgrundsatz vorliegend ganz entscheidend gegen eine Beeintrachtigung
durch das Selbstverwaltungsrecht geschutzter Belange, insbesondere der Ver-
groRerung von Hochwassergefahren fur stadtische Infrastruktureinrichtungen.
Bezuiglich der Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes hat das BVerwG
mit Urt. v. 22.07.2004 — 7 CN 1/4 (NVwZ 2004, 1507) folgendes ausgefihrt:

-Werden bebaute Ortsteile in ein Uberschwemmungsgebiet einbe-
zogen, wird damit auch die gemeindliche Planungshoheit nicht un-
verhéltnismaRig eingeschrankt. Kommunale Planungsentscheidun-
gen und Vorstellungen der Gemeinde Uber die kiinftige Entwick-
lung ihres Gemeindegebietes sind nicht losgeltst von den natirli-
chen Gegebenheiten mdglich, sondern haben ihnen zu folgen.”

Da es bei der zitierten Entscheidung gerade um das Verbot von baulichen An-
lagen in einem bestimmten Bereich aufgrund der Ermittlung einer Uber-
schwemmungsgefahr geht, ist es gerade nicht zulédssig, Vorhaben zuzulassen,
die zu einer VergroRerung von Hochwasserrisiken fiihren oder kommunale
Infrastruktureinrichtungen Hochwassergefahren neu auszusetzen bzw. der
Verwirklichung von Planungen fir weitestgehend hochwasserfreie Bereiche
die Grundlage zu entziehen. Genauso wie eine Gemeinde keine Bauleitpla-
nung in Form der Ausweisung von Wohnbauflachen fur hochwassergeféhrde-

te Bereiche vornehmen darf, darf eine Planfeststellung nicht dazu fuhren, dass
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bereits bestehende Ortsteile neu in den Einflussbereich einer Hochwasserge-

fahr abgesenkt werden.

In der Entscheidung vom 15.05.2003 — 4 CN 9/01 (BVerwGE 118, 181) wird
zum Verhaltnis von Selbstverwaltungsgarantie und Situationsgebundenheit

einer Gemeinde noch folgendes ausgefiihrt:

,»Je starker eine Gemeinde schon von ihrer geographischen Lage
oder ihrem sonstigen Ausstattungspotenzial her einer Situationsge-
bundenheit unterliegt, desto eher sind ihr Eingriffe, die an dieses
Merkmal ankntpfen, zumutbar. Die Gemeinde ist ferner bei der
Aufstellung des Regionalplans zu beteiligen. Thr muss die substan-
tielle Moglichkeit verbleiben, ihre stddtebaulichen Interessen recht-
zeitig und ausreichend in den Entscheidungsprozess einzubringen.”

Insofern kann es natdrlich nicht nur eine Situationsgebundenheit zu Lasten
der Gemeinde geben — in Form einer Steinkohle-Lagerstétte -, sondern es
muss im vorliegenden Fall gleichfalls die Lage der Stadt im Uberschwem-
mungsgefahrdeten Bereich des Rheins berlcksichtigt werden, namlich die
Tatsache, dass durch die Absenkung von potenziell Gberflutungsgefahrdeten
Flachen im Stadtgebiet der Klagerin Hochwassergefahren neu geschaffen o-
der vergroRert werden. Insofern muss umgekehrt auch eine Situationsgebun-
denheit zu Gunsten einer Gemeinde bestehen, die diese berechtigt, Beein-
trachtigungen ihres Selbstverwaltungsrechts abzuwehren, soweit ein anderer

Planungstréger besonderen drtlichen Gegebenheiten nicht Rechnung tragen.

Bei der Schaffung oder VergroRerung von Hochwassergefahren handelt es
sich somit gerade nicht um die tblichen Auswirkungen eines Bergbauvorha-
bens, sondern um eine Sondersituation, die zu Lasten des VVorhabentragers zu
berticksichtigen ist. Diese besondere Situation spricht im vorliegenden Fall
entscheidend gegen die Verwirklichung eines Vorhabens, das neue Gefahren
flr die stadtische Infrastruktur schafft und gleichzeitig zu Einschrankungen

der Planungshoheit flhrt.

Ein Uberwiegen der Belange der Kléagerin ergibt sich nicht nur aufgrund der
Schaffung neuer Hochwassergefahren, sondern auch wegen der fehlenden
Ermittlung zur Betroffenheit gemeindlicher Belange auf Rahmenbetriebs-

planebene.
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Diesbeziliglich wurde bereits auf S. 118 der Berufungsbegriindung folgendes
ausgefuhrt:

»Ein Eingriff in das Selbstverwaltungsrecht ist insbesondere nur
zulassig, wenn dieser Schutz den Uberdrtlichen Interessen (ber-
haupt dient, der Sachverhalt vollstandig ermittelt wurde, samtliche
Interessen in die vorzunehmende Abwé&gung eingestellt wurden
und notwendige Einschéatzungen nicht evident fehlerhaft oder ver-
fassungswidrig waren (Buchner, Eisenbahnrechtliche Planfeststel-
lung und kommunale Planungshoheit, S. 106 m. w. N; siehe auch
BVerfG, NVwZ 1999, S. 520). Neben den genannten Grundsétze
sind insbesondere auch diejenigen der VerhaltnismaRigkeit im en-
geren Sinne, die Prinzipien der Geeignetheit des Eingriffs und des
geringsten Eingriffs zu beachten (Schenke, Bergbau kontra Ober-
flacheneigentum und kommunale Planungshoheit, S. 81; Buchnahr,
Eisenbahnrechtliche Planfeststellung und kommunale Planungsho-
heit, S. 106). In diesem Zusammenhang ist auch nochmals darauf
zu verweisen, dass das OVG NRW - auch vor dem Hintergrund der
Standortgebundenheit — bisher entschieden hatte, dass gemeindli-
che Planungsvorstellungen durch bergrechtliche Zulassungen nicht
nachhaltig gestort werden dirfen (OVG NRW; Bechl. .
25.04.1989 -12 B 2821/88, DVBI. 1989, S.1016). Es sind — vor
dem Hintergrund dieser Entscheidung — nur die Gblichen Auswir-
kungen des Bergbaus hinzunehmen. Dazu gehort gerade keine Er-
héhung der Uberflutungsrisiken oder eine Gefahrdung der Deichsi-
cherheit. Genauso wenig gilt dies fir einen besonders schaden-
trachtigen Abbau unter Ausblendung jeglicher Malinahmen zur
Vermeidung oder Minimierung von Bergschaden oder den Abbau
in — aufgrund des Vorhandenseins geologischer Stérungen — be-
sonders schadentrachtigen Bereichen.

Die Grunde des offentlichen Wohls, die einen Eingriff in das
gemeindliche Selbstverwaltungsrecht Gberhaupt nur rechtfer-
tigen konnen, konnen im Ubrigen nur dann angenommen wer-
den, wenn eine ausreichende Ermittlung des fiir die Entschei-
dung erforderlichen Sachverhaltes vorliegt und damit auch ei-
ne verfassungsrechtlichen Abwéagung der Grinde und Gegen-
grunde gegeben ist (BVerfG, Beschl. v. 12.05.1992 — 2 BvR 470,
550, 707/90, DVBI. 1992, 960 (963).*

dd) Letztlich besteht auch kein 6ffentliches Interesse mehr an einem hochsubven-
tionierten Steinkohlebergbau, da die Versorgung mit Steinkohle durch eine
Vielzahl von Lieferlander auf der Welt zu erheblich gunstigeren Preisen
(Preis fur heimische Steinkohle 130 EUR, Importkohle 40 EUR, siehe Anlage
R 1) garantiert ist. Insofern werden nochmals die Ausfuhrungen auf S. 119

der Berufungsbegrindung wie folgt wiedergegeben:
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,»ES besteht nicht nur aufgrund der fehlenden Sachverhaltsermitt-
lung kein offentliches Interesse an der Durchfiihrung eines Berg-
bauvorhabens, das zum Zwecke einer unwirtschaftlichen Gewin-
nung dauerhafte Hochwasserrisiken schafft und Pumpmafinahmen
bis in alle Ewigkeit notwenig macht.

Die Auffassung des OVG, dass die politische Grundentscheidung
Bergbau in Risikobereichen zu betreiben gerichtlich nicht hinter-
fragt werden kénne (B. v. 26.11.2003 — 21 B 1482/03, S. 3 der Ent-
scheidungsabschrift), findet insbesondere im Verfassungsrecht kei-
ne Stitze. Es ware vielmehr Aufgabe der erkennenden Gerichte
gewesen, zu uberprifen, ob das zugelassene Abbauvorhaben tber-
haupt im oOffentlichen Interesse liegt, und nicht einen Vorrang der
Politik bei Gerichtsentscheidungen, die den Bergbau betreffen, im
gerade zitierten Sinne anzunehmen.*

ee) Des Weiteren sprechen die verbindlichen EU-rechtlichen VVorgaben gegen die
Notwendigkeit der Fortfihrung eines hochsubventionierten deutschen Stein-
kohlebergbaus. Ausweislich der S. 120 f. der Berufungsbegriindung wurde
bezlglich der EU-rechtlichen Vorgaben fur den Steinkohlebergbau und das
den Hintergrund der EU-Steinkohle-Beihilfeverordnung (EG-1407/2002) bil-
dende entsprechende Grunbuch auf die S. 53 ff. der Klagebegriindung ver-

wiesen. Dort wird auf S. 53 folgendes ausgefiihrt:

,, Die Eckdaten des Weltkohlemarktes (geographische und geopoli-
tische Verteilung des Angebots und keine Preisspannungen) sind
angesichts der wachsenden Importabh&ngigkeit beruhigend. In die-
ser Hinsicht kann von angebotsseitiger und wirtschaftlicher Ver-
sorgungsstabilitat gesprochen werden (Grunbuch a.a.O.)

Weiter hinten heift es:
Beihilfen flr den Zugang zu den Steinkohlevorkommen (Steinkoh-
leVO, Art. 5) unterscheiden sich nach Beihilfen zur Deckung von
Anfangsinvestitionsausgaben und Beihilfen fir die laufende Pro-
duktion. Eine Produktionseinheit kann nur eine der beiden Beihil-
femdglichkeiten in Anspruch nehmen. Die Beihilfe fur Investitio-
nen setzt einen Forderplan und einen Finanzplan voraus, aus dem
sich ergibt, dass die entsprechende Produktionseinheit anschliefend
die wirtschaftliche Tragfahigkeit erreicht. Durch Beihilfen fir die
laufende Produktion soll dagegen der Weiterbetrieb nicht wirt-
schaftlicher Produktionseinheiten ermdoglicht werden. Dies wieder-
um setzt voraus, dass diese Produktionseinheiten im Rahmen eines
Plans fur den Zugang zu den Steinkohlevorkommen aufgefuhrt ist.
Die Verordnung regelt ferner bestimmte Verfahren zur Priifung und
Genehmigung der moglichen Beihilfen (SteinkohleVO, Art. 9).
Demnach mussen
o Produktionseinheiten (Schachtanlagen), die Beihilfen zur
Ricknahme der Fordertatigkeit in Anspruch nehmen wol-
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len, in einem Stilllegungsplan bis spatestens zum 31. Okto-
ber 2002 der Kommission vorgelegt werden;

o Mitgliedsstaaten, die Beihilfen fiir Investitionsmalnahmen
zur Erlangung der Wirtschaftlichkeit beabsichtigen, spéates-
tens bis zum 31. Dezember 2002 einen vorléufigen Plan fur
den Zugang zu den Steinkohlevorkommen vorlegen, in dem
die Auswahl der entsprechenden Schachtanlagen begriindet
wird;

o Mitgliedsstaaten, die Beihilfen zur laufenden Produktion
beabsichtigen, missen ebenfalls einen Plan fir den Zugang
zu den Steinkohlevorkommen vorlegen, in welchem eben-
falls die nach objektiven Kriterien durchgefiihrte Auswahl
der entsprechenden Schachtanlagen begriindet ist. Die Frist
dafiir endet wie bei den Stilllegungsbeihilfen auch am 31.
Oktober 2002.

Dabei bleibt es dabei, dass die Beihilfen insgesamt einem abneh-

menden Trend folgen mussen. Ab dem Jahr 2008 durfen Beihilfen

fur Stilllegungen nicht mehr gewéhrt werden.*
ff) Das Gewicht der Belange der Beigeladenen wird im vorliegenden Fall auch
noch dadurch deutlich reduziert, dass das Bergwerk Walsum Mitte 2008 oh-
nehin geschlossen werden soll. Es geht also allenfalls noch darum, den wirt-
schaftlichen Interessen der Beigeladenen fir einen duBerst kurzen Zeitraum
Rechnung zu tragen. Wére es der Beigeladenen bei der beantragten Rahmen-
betriebsplanzulassung um das Argument der Versorgungssicherheit oder aber
um Arbeitsplatzgesichtspunkte gegangen, héatte es nahe gelegen, das wenige
Kilometer vom Bergwerk Walsum entfernte Bergwerk Lohberg (Dinslaken),
das zum 31.12.2005 geschlossen wurde, weiterzufiuhren. Dies wurde jedoch
vom Vorstand der Beigeladenen aufgrund dessen fehlender ,,Wirtschaftlich-
keit* nicht in Betracht gezogen. Stattdessen soll ein Bergwerk weitergefuhrt
werden, das in den letzten 3 Jahren seines Betriebs Ewigkeitsschaden verur-

sacht.

gg) Soweit in dem den Rahmenbetriebsplan betreffenden Eilverfahren durch das
OVG NRW argumentiert wurde, dass die politische Grundentscheidung zur
Fortfihrung eines hochsubventionierten Steinkohlebergbaus nicht hinterfragt
werden koénne, widerspricht diese Auffassung den verfassungsrechtlichen An-
forderungen. Insofern hat das OVG Hamburg sogar in einem Fall, in dem der
Gesetzgeber den Bedarf fir ein bestimmtes Vorhaben festgelegt hatte, aus-
fuhrlich gepriift, ob ein hinreichendes Gewicht privater Belange fur die
Durchfihrung des Vorhabens sprach (siehe OVG Hamburg, Urt. v.
02.06.2005 — 2 Bf 345/02 sowie Beschl. v. 09.08.2004 — 2 Bs 300/04; NVwZ

2005, 105 ff.). Allein eine solche VVorgehensweise wird den gesetzlichen An-
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forderungen gerecht, wie sie sich im vorliegenden Fall aus der Verpflichtung

zu einer Verhaltnismaligkeitsprifung ergeben.

hh) Soweit das OVG NRW ausweislich der S. 51 der Entscheidungsgriinde bzgl.
der ,,Relativierung“ gemeindlicher Belange durch bergrechtliche Planfeststel-
lung noch damit argumentiert, dass die VVorgaben der 88 29 — 37 BauGB vor
dem Hintergrund des § 38 S. 1 BauGB im vorliegenden Fall nicht zur An-
wendung kommen koénnten, fiihrt — selbst wenn die Anwendbarkeit des § 38
BauGB unterstellt wird — dies zu keinem anderen Ergebnis. Wenn das OVG
NRW namlich davon ausgeht, dass der Schutz der gemeindlichen Planungs-
hoheit vor diesem Hintergrund vollstdndig entfallen oder gravierend relati-
viert werden konnte, trifft dies nicht zu. Insofern wird in der Kommentierung
zu 8§ 38 BauGB (Ernst/Zinkahn/Bielenberg/BauGB, § 38 Rn. 110) folgendes

ausgefihrt:

,Der Rechtsschutz der Gemeinde gegen privilegierte Fachplanun-
gen ist weit ausgebaut. Er beruht insbesondere auf dem kommuna-
len Selbstverwaltungsrecht und daraus abgeleitet aus ihrem Beteili-
gungsrecht an dem Fachplanungsverfahren sowie der umfassenden
Bertcksichtigung stadtebaulicher Belange (vgl. Rn. 69 ff., 83 ff.)*
Selbst wenn die bergrechtliche Planfeststellung dem Anwendungsbereich des
8 38 BauGB unterfallen wirde, wéren somit die verfassungsrechtlich ge-

schutzten Rechte der Klagerin umfassend zu bertcksichtigen.

Dies gilt selbstverstandlich auch fiir ihre Planungshoheit. Mit der durch § 38
S. 1 BauGB angeordneten Freistellung der privilegierten Fachplanungen von
den bauplanungsrechtlichen Zul&ssigkeitsvorschriften und damit auch von
den Bindungen gemeindlicher Bebauungspléne korrespondiert namlich die
Verpflichtung, die stadtebaulichen Belange nach Maligabe des jeweiligen
Fachplanungsrechts und damit im Regelfall im Rahmen einer gerechten Ab-
wéagung der von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange
zu bertcksichtigen. Jedenfalls hat bei gebundenen Abwégungsentscheidungen
eine VerhaltnismaRigkeitsprifung stattzufinden. Insofern wird in der Kom-

mentarliteratur diesbezlglich folgendes ausgefuhrt:

»Wo dies fachplanerisch nicht ausdriicklich vorgesehen ist, erfahrt
die fachgesetzliche Entscheidungsbindung eine entsprechende Er-
weiterung, die — wie bei der immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung — dazu flhren kann, dass eine gebundene Entscheidung hin-
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sichtlich des Standortes der Anlage zu einer Abwagungsentschei-
dung erweitert wird (Ernst/Zinkahn/Bielenberg, BauGB, § 38 Rn.
83).“

II) Insgesamt ist damit dem Ansatz des OVG NRW, dass das Gewicht des Selbst-
verwaltungsrechts und die Abwehrrechte der Klagerin gegeniiber dem Inte-
resse des Steinkohlebergbaus von vorne herein deutlich reduziert seien, nicht
zu folgen. Das OVG NRW geht von einem unzutreffenden Ansatz zur Be-
stimmung des Schutzumfanges der gemeindlichen Selbstverwaltungsgarantie
aus. Hatte es sich bei der Bestimmung der Reichweite der gemeindlichen
Selbstverwaltungsgarantie von einer rechtlich zutreffenden Interpretation lei-
ten lassen, hatte es im Nachfolgenden bezliglich der dann konkret gepriften
Beeintrachtigung des Selbstverwaltungsrechts der Klagerin zum Ergebnis ei-
ner Verletzung des Selbstverwaltungsrechts durch die angegriffene Zulas-
sungsentscheidung und damit zum gegenteiligen Entscheidungsergebnis

kommen mussen.

5. Verletzung des Selbstverwaltungsrechts der Klagerin durch eine ungenu-
gende Beteiligung am Rahmenbetriebsplanverfahren

a) Gemeindliches Beteiligungsrecht als selbstandig durchsetzbare Verfah-
rensposition

Ausweislich der S. 38 f. der Entscheidungsgriinde geht das OVG davon aus, dass
eine fehlerhafte Beteiligung keinen Aufhebungsanspruch der Kl&gerin begriinden
kdnne, soweit diese nicht kausal fir die Verletzung materieller Rechtspositionen
geworden sei. Zur Begriindung bezieht es sich auf die Entscheidung des BVerwG
vom 05.11.2002 (9 VR 14/02, NVwZ 2003, 207, 209). Diese betrifft aber gerade
keinen Fall, in dem eine Gemeinde nicht ordnungsgemél an einem Planfeststel-
lungsverfahren beteiligt wurde, sondern die Fallkonstellation, dass sonstige Ver-

fahrensfehler durch eine Gemeinde geltend gemacht wurden.

Das Beteiligungsrecht einer Gemeinde hat jedoch — anders als die Verletzung an-
derer Verfahrensvorgaben - einen materiellen Gehalt. Aus der Planungshoheit der
Gemeinde folgt das Recht auf Beteiligung und Information bei Vorhaben der
Fachplanung, die sich in der Gemeinde auswirken konnen (BVerfG, Beschl. v.
07.10.1980 - 2 BVR 584, 589, 599; BVerfGE 56, 298, 320 f.) Insoweit hat die
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Rechtsprechung ein absolutes Verfahrensrecht der Gemeinde mit der Folge ange-
nommen, dass diese bei unterbliebener Beteiligung alleine deswegen die Aufhe-
bung einer - in den entschiedenen Féllen luftverkehrsrechtlichen - Genehmigung
erreichen kann (BVerwG, Urt. v. 07.07.1978 — IV C 79/76; BVerwGE 56, 110,
136 ff.; Urt. v. 16.12.1988 — 4 C 40/86; BVerwGE 81, 95, 106 ff.).

b) Fehlerhafte Beteiligung aufgrund des Fehlens von Informationen zu Berg-
schadensrisiken

Rein tatsachlich hat das OVG NRW - ausweislich der S. 41 der Entscheidungs-
griinde — anerkannt, dass die Zerrungen, Pressungen und Schieflagen, welche ent-
scheidend fir die Beurteilung der Auswirkungen eines Bergbauvorhabens sind,
auf Rahmenbetriebsplanebene nicht ermittelt wurden.

Soweit das OVG NRW in der angegriffenen Entscheidung zur weiteren Begrin-
dung der Unbeachtlichkeit von Beteiligungsmangeln auf den Beschluss des 21.
Senats vom 15.08.2003 — 21 B 2518/02 in dem den Rahmenbetriebsplan betref-
fenden Eilverfahren der Klagerin verweist, vermag auch dies nicht zu Giberzeugen.
Die in dieser Entscheidung getroffene Annahme einer ausreichenden Ansto3funk-
tion der auszulegenden Unterlagen trifft nicht zu. Die Anstol3funktion einer Plan-
feststellung, die einen moglichen Betroffenen veranlassen kann, Einwendungen
gegen das VVorhaben zu erheben, ist nur dann erfillt, wenn der Betroffene erken-
nen kann, dass es zu einer Beeintrachtigung bestimmter konkreter Belange kom-
men wird. Insofern hat die hochstrichterliche Rechtsprechung bereits anerkannt,
dass die Notwendigkeit verlasslicher Prifungsgrundlagen fir die Beurteilung, ob
eigene Belange durch das Vorhaben berlihrt werden, unter Umsténden sogar die
Auslegung detaillierter Bauausfihrungsplane erforderlich machen kann (BVerwG,
NVwZ 1992, 787).

Der Rahmenbetriebsplan beinhaltete jedoch keinerlei ndhere Darlegungen, aus
denen Betroffene entnehmen konnten, wo und in welchem Male Bergschadensri-
siken bestanden und insbesondere die Gefahr schwerer Bergschéden zu prognosti-
zieren war. Es wurden nur die Senkungen dargestellt, die keine Mdglichkeit be-
grinden, die Auswirkungen des zukiinftigen Bergbaus auf Sachgiter und die
durch Zerrungen bedingten Einwirkungen auf die Deiche zu erkennen. Genauso
wenig wurde der Deichaufbau oder die Untergrundbeschaffenheit der Deiche im
Stadtgebiet der Klagerin betrachtet, woraus sich die Erkennbarkeit von Deich-

versagensrisiken ergeben hétte.
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Dabei bestand — wie bereits angesprochen — fur das Stadtgebiet der Kl&gerin die
Besonderheit, dass zumindest im Bereich der Mommniederung und insbesondere
der Rheinddrfer eine Prognose der direkten Bergschaden ohne weiteres zu leisten
gewesen ware, da bereits vor dem Zeitpunkt der Rahmenbetriebsplanzulassung
die Beigeladene Planungen erstellt hatte, aus denen der Bauhdhenzuschnitt der
zukunftigen Bauhohen ersichtlich war (Betriebspunktrisse und weitere Unterla-
gen). Insofern wird nochmals zum Beleg auf das bereits erwahnte Protokoll (des
Erorterungstermins zum Planfeststellungsverfahren zur Sanierung des Banndei-
ches Mehrum, Rheinstrom-km 801,0 bis 805,7), und zwar auf dessen S. 69, ver-

wiesen, das als Anlage dem Schriftsatz vom 04.10.2005 beigefuigt war.

Im Ubrigen war Prof. Dr. Knufinke auch in der Lage, fiir den Stadtkern der Kl4ge-
rin ein Gutachten zu den zukunftigen bergbaulichen Auswirkungen zu erstatten
und diese zu prognostizieren (Gutachten vom 20.09.2003, Anlage zum Schriftsatz
vom 22.09.2003).

Die Beigeladene ware damit bereits zum Zeitpunkt der Rahmenbetriebsplanzulas-
sung ohne weiteres in der Lage gewesen, die Bereiche, in denen mit einer hohen
Wahrscheinlichkeit mit schweren Bergschéden zu rechnen ist, zu benennen. Sie
hat sich jedoch stets aus grundsatzlichen Erwagungen geweigert, entsprechende
Ausfuhrungen in das Planfeststellungsverfahren einzubringen (siehe Ausfihrun-
gen Dr. Grun, Protokoll des Erorterungstermins vom 06.11.2001 nach 15.05 Uhr

sowie die Einrlickung auf S. 99 der Berufungsbegrindung).

Beztiglich der direkten Bergschaden und der Hochwasserrisiken im Stadtgebiet
der Klagerin waren die ausgelegten Unterlagen somit nicht geeignet, den Betrof-
fenen irgendwelche Klarheit darliber zu verschaffen, ob mit gréReren Bergscha-
den oder erhdhten Deichversagensrisiken in bestimmten Bereichen zu rechnen
war. Die ausgelegten Unterlagen konnten damit - entgegen der Rechtsauffassung
des OVG NRW in der angegriffenen Entscheidung — die ihnen zugedachte An-

stoRfunktion gerade nicht erftllen.

Dabei vermag auch das Argument, dass auf Rahmenbetriebsplanebene lediglich
die Machbarkeit zu prufen und daher auf der Ebene der Planfeststellung keine
Konkretisierung des VVorhabens erforderlich sei, nicht zu tberzeugen. Das OVG
NRW hat in der Entscheidung vom 15.08.2003 — 21 B 2518/02 — auf S. 6 zu-
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nachst zu Recht ausgefiihrt, dass nach der gesetzgeberischen Intention bei Einflh-
rung des obligatorischen Rahmenbetriebsplans Einwendungen, die gegen ein Vor-
haben geltend gemacht werden oder geltend gemacht werden kdnnen, nur einmal
gepruft und abschlieend behandelt werden sollen. Auf S. 7 der Entscheidungs-

grinde hat es diesbezuglich folgendes ausgefihrt:

,Dies spricht grundsatzlich fir eine gréRtmdgliche Konzentration
und fur eine Konkretisierung des Vorhabens bereits auf der Ebene
des Rahmenbetriebsplans. Gleichwohl lasst sich bei summarischer
Prifung nicht feststellen, dass die vorliegend von der Antragsgeg-
nerin praktizierte Vorgehensweise, die weitere Konkretisierung des
Vorhabens erst auf nachfolgenden Ebene vorzunehmen, ersichtlich
den gesetzlichen Regelungen widerspricht.*

Das OVG NRW ist insoweit in dem gegen den Rahmenbetriebsplan gerichteten
Eilverfahren auf der Grundlage einer summarischen Prifung von der Zuléssigkeit

einer Problemverlagerung auf nachfolgende Verfahren ausgegangen.

Der in der Eilentscheidung getroffenen Aussage (S. 7 der Entscheidungsgriinde),
dass der auf ,,Art. 14 Abs. 1 GG beruhende 6ffentlich-rechtliche Nachbarschutz*
aus dem Regelungsbereich des Rahmenbetriebsplans herausgenommen worden sei
und eine Prifung auf Sonderbetriebsplanebene zu erfolgen habe, ist jedoch nicht
zu folgen. Die Beklagte ist namlich bei der Zulassung des Rahmenbetriebsplans
zu Unrecht davon ausgegangen, dass die betroffenen Stadte und Gemeinden sich
ausschlieRlich auf ihre Planungshoheit berufen kénnten. Der Rahmenbetriebsplan
beinhaltet folgende Regelung:

,1.3.8.2 offentliche Einrichtungen

Die Benutzbarkeit aller 6ffentlichen und kirchlichen Einrichtungen
in Bereich bergbaulicher Einwirkungen muss gewéhrleistet bleiben.
Gegebenenfalls ist die Benutzbarkeit durch geeignete Ersatzmal-
nahmen sicherzustellen.*

Die Beeintrachtigung offentlicher Einrichtungen sollte also auf Rahmenbetriebs-
planebene letztverbindlich geregelt werden. Insofern finden sich in dem Rahmen-
betriebsplan auch noch weitere Regelungen, so z. B. unter 1.3.10.3 beziglich der
Kanalisation. Auf S. 139 der Begriindung des Rahmenbetriebsplans unter 2.2.2.2
wird weiter ausgefiihrt, dass dem Abbauvorhaben keine Gffentlichen Interessen
entgegenstehen. Dabei werden dann auf S. 140 als 6ffentliche Interessen insbe-

sondere Einwirkungen auf Ver- und Entsorgungsleitungen, Einwirkungen auf 6f-
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fentliche Einrichtungen, auf Kulturglter sowie Einwirkungen auf die kommunale
Entwicklung definiert. Ausdriicklich wird dann auf S. 140 der Rahmenbetriebs-
planbegriindung noch folgendes ausgefiihrt:

»Auswirkungen auf planerische Belange sind nur im Rahmenbe-
triebsplanverfahren zu prifen.*

Die Beklagte selbst ist somit bei Zulassung des Rahmenbetriebsplans davon aus-
gegangen, dass die Klagerin gegenuber bergbaulichen Beeintrachtigungen keinen
weiteren Schutz ihrer Infrastruktureinrichtungen beanspruchen konne als im
Rahmenbetriebsplan geregelt. Sie wollte samtliche Belange der Klagerin auf

Rahmenbetriebsplanebene regeln.

Dies wird auf S. 8 der Entscheidungsgriinde der Eilentscheidung (21 B 2518/02)
verkannt, wenn dort bezliglich des gemeindlichen Eigentums von einer Verlage-
rung auf spatere Regelungsebenen durch den Rahmenbetriebsplan ausgegangen

wird.

Fur die Beklagte war die Tatsache, dass durch das OVG NRW in der dem Abbau-
betriebsplan betreffenden Eilentscheidung die Bericksichtigung des kommunalen
Eigentums spatestens auf der Ebene des Abbaubetriebsplans gefordert wurde, so
uberraschend, dass sie zur Beriicksichtigung dieses Belanges erst noch ein neues
Sonderbetriebsplanverfahren und zwar das Sonderbetriebsplanverfahren ,,Kom-

munale Einrichtungen® entwickeln musste.

Die Auffassung des friher flr das Bergrecht zustandigen 21. Senats des OVG
NRW und des nunmehr zustandigen 11. Senats fuhren damit zu der rechtsstaatlich
nicht hinnehmbaren Konsequenz, dass die Betroffenen die Auswirkungen des
Vorhabens auf ihre Belange nicht erkennen kdnnen, gleichwohl aber mit zukinf-
tigen Einwendungen auf spateren Regelungsebenen und zwar bei der Zulassung
von Sonderbetriebsplédnen ausgeschlossen sein sollen. Es wird allerdings aus der
angegriffenen Entscheidung des OVG NRW nicht deutlich, ob es beziglich der
Verlagerung der Prifung der Eigentiimerauswirkungen der Argumentationen der
Eilentscheidung noch folgen will. Es wird das Argument der Verlagerung der ent-
sprechenden Prifungen jedenfalls — auf3er durch den Verweis auf die Begriindung

der Eilentscheidung — nicht mehr ausdriicklich angesprochen.



-37-

Selbst wenn das OVG NRW davon ausgegangen sein sollte, dass das verfassungs-
rechtlich durch das Selbstverwaltungsrecht geschitzte Eigentum auf Rahmenbe-
triebsplan zu priifen war, verbliebe es dann aber gleichwohl dabei, dass die Klage-
rin — trotz fehlender Prifung — die Beeintrdchtigung ihrer Belange hinnehmen
musste. Insofern ist der 11. Senat des OVG NRW in der bereits erwéhnten Ent-
scheidung vom 23.06.2005 — 11 B 644/05 — in einem gegen den Sonderbetriebs-
plan Abbau unter dem Rhein gerichteten Verfahren zu dem Ergebnis eines Ein-
wendungsausschlusses des Kléagers gelangt. Dies obwohl der Rahmenbetriebsplan
fur die Prufung der Details des Hochwasserschutzes auf nachfolgende Planfest-
stellungen und Sonderbetriebsplane verwiesen hatte. Fir die Klagerin bedeutet
dies, dass sie obwohl die Beigeladene sich auf Rahmenbetriebsplanebene gewei-
gert hat, Bergschadensprognosen beziglich stadtischer Infrastruktureinrichtungen
anzustellen, in spateren Verfahren mit entsprechenden Einwendungen ausge-
schlossen sein soll. Dies ist mit der Auffassung, dass ein Einwendungsausschluss
nur bei der Erkennbarkeit der Beeintrdchtigung eigener Belange greifen kann,

nicht in Einklang zu bringen.

Die Beklagte hat sich zwar in der Vergangenheit immer wieder gegen den Vor-
wurf verwahrt, mit dem Rahmenbetriebsplan einen Freibrief fir das Bergbauvor-
haben geschaffen zu haben. Genau dies ist aber der Sache nach der Fall. Die Kl&-
gerin war erst nach Zulassung des Rahmenbetriebsplans auf der Grundlage von
selbst eingeholten Gutachten in der Lage zu erkennen, dass in gro3en Teilen des
Stadtgebietes und insbesondere des Stadtkerns eine hohe Wahrscheinlichkeit fur
den Eintritt schwerer Bergschaden besteht. Gleichwohl hédtte man ihr in spéteren
Verfahren — unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des OVG NRW - vor-
gehalten, dass sie aufgrund des Einwendungsausschlusses keinen Rechtsschutz

mehr beanspruchen kann.

c) Fehlerhafte Beteiligung aufgrund der fehlenden Erkennbarkeit des Aus-
maldes der bergbaubedingt neu geschaffenen Hochwasserrisiken

Vollig unstreitig ist auch, dass die Kl&gerin das Ausmal} der VergroRerung der
Hochwasserrisiken auf der Grundlage der im Rahmenbetriebsplanverfahren aus-
gelegten Unterlagen nicht erkennen konnte. Dies gilt zunéchst fiir die grofieren
Uberflutungshéhen und gréReren Uberflutungsbereiche. Zwar hat die Beklagte

entsprechende Unterlagen der TH Aachen offentlich auslegen lassen, jedoch zu
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einem Zeitpunkt nach Ende der Einwendungsfrist und ohne die Mdglichkeit, er-

neut Einwendungen zu erheben.

Selbst unter Berlcksichtigung dieser Unterlagen waren die Informationen immer
noch unzureichend. Eine Ermittlung der betroffenen Sachwerte und der Zahl der
von der VergroRerung der Hochwasserrisiken Betroffenen unterblieb. Auch die
bergbaubedingte Erhoéhung der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Hochwassers,
insbesondere durch die Absenkung des unmittelbaren Deichhinterlandes und
durch Zerrungseinwirkungen auf die Deiche, wurde nicht untersucht. Desgleichen
unterblieb fur das Stadtgebiet der Klagerin die konkrete Ermittlung des Zustandes
und Aufbaus der von Bergbauauswirkungen betroffenen Deichabschnitte und der
Untergrundbeschaffenheit. Die Beklagte hatte entsprechende Risiken in der ange-
griffenen Planfeststellungsentscheidung einfach dem nicht zu betrachtenden Rest-

risiko zugeordnet.

Insofern wurde bereits auf den S. 39 ff. der Berufungsbegrindung dargelegt, dass
es sich bei der Gefahr der Uberstromung der Deiche keinesfalls um ein Restrisiko
handelt. Mittlerweile liegt auch fir den Bereich ,,Am Stapp“ eine Risikountersu-
chung vor, die zu dem Ergebnis kommt, dass fir das Gebiet am ,,Wahrsmanns-
haus“ eine Eintrittswahrscheinlichkeit fir ein Deichversagen nach Eintritt samtli-
cher bergbaulicher Senkungen von einmal in 75 Jahren besteht. Diesbeziglich
wurde auch auf S. 29 der Berufungsbegriindung (in dem Parallelverfahren 11 A
1751/04), das das OVG ausweislich der S. 32 der Entscheidungsgriinde in Bezug
genommen hat, eine Entscheidung der flr das Wasserrecht zustandigen Kammer
des VG Dusseldorf vom 04.07.2001 (6 L 1175/01) wie folgt zitiert:

,Die Deichsanierung und —erhéhung in Teilbereichen dient der
Wiederherstellung der Standsicherheit des Deiches inklusiv der
Bauwerke in verschiedenen Bereichen sowie dem Ausgleich bereits
eingetretener oder nach einem genehmigten Rahmenbetriebsplan
durch einen Abbau von Steinkohle durch die Ruhrkohle AG, ver-
starkt ab Frihjahr, 2002 zu erwartenden Bergsenkungen im Ver-
bandsgebiet der Beigeladenen zu 1.). Beide Umstande bewirken er-
sichtlich eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erho-
hung der Hochwassergefahr.

Dieser Einschéatzung, dass Hochwassergefahren geschaffen werden, muss gefolgt
werden. Jedenfalls war im bergrechtlichen Rahmenbetriebsplanverfahren eine

genaue Risikountersuchung, wie sie nunmehr fir einen Teilbereich auch durch die
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RWTH Aachen vorgenommen wurde, erforderlich. Die Auswirkungen des Vor-
habens héatten auch insoweit bereits auf Rahmenbetriebsplanebene in den ausge-
legten Unterlagen dargestellt werden mussen.

Da die Klégerin die drastische Erhéhung der Hochwasserrisiken sowie die Gefah-
ren fur ihre Infrastruktureinrichtungen auf Rahmenbetriebsplanebene nicht erken-
nen konnte, wurde ihr Recht auf ordnungsgemalie Beteiligung verletzt.

d) Keine Unbeachtlichkeit einer fehlerhaften Beteiligung der Klagerin auf
der Grundlage des 8§ 46 VwWVfG NW

Soweit das OVG NRW in der angegriffenen Entscheidung ausweislich S. 40 der
Entscheidungsgriinde ausfihrt, dass falls beziiglich nicht dargestellter Auswir-
kungen des Vorhabens ein Verfahrensfehler tatsédchlich vorgelegen haben sollte,
dieser jedenfalls nach § 46 VwVfG NW unbeachtlich sei, ist dem nicht zu folgen.
Die genannte VVorschrift findet ndmlich auf selbstandig durchsetzbare Verfahrens-
positionen keine Anwendung (Kopp/Ramsauer, VWVTG, 9. Auflage, § 46 Rn. 18;
vgl. auch BVerwG DVBI. 2001, 395, 399 ff.). Damit kann der Argumentation des
OVG nicht gefolgt werden, dass es sich bei einer Verletzung des gemeindlichen
Anhdgrungsrechts um einen gem. § 46 VwV{G NW unbeachtlichen Verfahrensfeh-

ler handeln wirde.

Hétte das OVG in der angegriffenen Entscheidung die Voraussetzungen einer
AnstoBwirkung der ausgelegten Unterlagen nicht in unzuldssiger Weise relativiert,
hatte es zu dem Ergebnis kommen missen, dass aufgrund der unzureichenden
Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens das sich aus dem Selbstverwal-
tungsrecht ergebende Anhdérungsrecht der Kléagerin verletzt wurde. Gleichzeitig
hatte sich bei einer Interpretation des aus dem Selbstverwaltungsrecht folgenden
Anhdrungsrechts als selbstandig durchsetzbare Verfahrensposition im 0.g. Sinne
ergeben, dass die Regelung des § 46 VwV{G NW gerade keine Anwendung fin-
det. Bereits aufgrund der unzureichenden Angaben zu den Auswirkungen des
Vorhabens auf Rahmenbetriebsplanebene wére der angegriffene Rahmenbetriebs-

plan also aufzuheben gewesen.

6. Verstol3 der Rahmenbetriebsplanzulassung gegen den VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz
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a) Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes durch eine unzureichen-
de Sachverhaltsermittlung

aa) Aus Art. 28 GG ist herzuleiten, dass fur jegliche Beeintrdchtigung des ge-
meindlichen Selbstverwaltungsrechts als Grenze bzw. Schranke der Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatz (BVerfGE 86, 298, 313; 76, 107, 119 f.; 95, 1, 27,
BVerwGE 77, 47, 49) und das Willklrverbot (BVerfGE 26, 228, 244; 56,
298, 313; 76, 107, 119; BVerwGE, 77, 47, 59; 87, 133, 135) gelten (zusam-
menfassend: Jarass, Grundgesetz, 7. Auflage, Art. 28 Rn. 22). Soweit also die
Beeintrachtigung von durch das Selbstverwaltungsrecht geschitzten Belan-
gen eintritt, wie dies z. B. durch die VergroRerung von Hochwasserrisiken,
die allein schon die Notwendigkeit der Ertlichtigung zentraler Einrichtungen,
wie z. B. der Klaranlage, begriinden, ist eine solche Beeintrachtigung nur un-
ter Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips zulassig (siehe zum Bergrecht
BVerwG, NVwZ 1989, 1157, 1160). Gleiches gilt fur die Schaffung von
Bergschadensrisiken fir die Kanalisation, welche die Notwendigkeit begrin-

det, diese gegen Bergschédden zu erttichtigen.

bb) Soweit das OVG NRW ausweislich der S. 41 der Entscheidungsgriinde bezlg-
lich der sich aus der Wittstock-Entscheidung des BVerwG (Urt. v. 14.12.2000
— 4 C 13/99, BVerwGE 112, 274) zu ziehenden Konsequenzen lediglich auf
die Begrundung der Eilentscheidung verweist, erfolgt gerade keine Auseinan-
dersetzung mit den rechtlichen Argumenten der Klagerin. Ausweislich der S.
4 des Tatbestandes der angegriffenen Entscheidung wurde namlich die Ver-
pflichtung, samtliche Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der Kla-
gerin zu ermitteln und diese auf Rahmenbetriebsplanebene auch zu berlck-
sichtigen durch die Klagerin (wie in der Wittstock-Entscheidung, auf die sie
sich berufen hatte auch) aus dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip hergeleitet.

Das OVG NRW hatte insofern in der Eilentscheidung zum Rahmenbetriebs-
plan (21 B 2518/02) unter unzutreffender Wirdigung der Ausfiihrungen der
Klé&gerin angenommen, diese habe eine fehlerhafte Abwégungsentscheidung
mit Hinblick auf eine Zulassungsentscheidung mit planerischem Abwégungs-
spielraum geriigt. Demgegenuber hatte die Klagerin jedoch immer vorgetra-
gen, dass auch im Rahmen einer gebundenen Abwégungsentscheidung der
VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz im Hinblick auf die der Klagerin aus Art. 28

GG zustehenden Rechte zu beachten ist. Eine ordnungsgemalie Verhaltnis-
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maRigkeitsprufung setzt jedoch zwingend die vollstandige Ermittlung der be-

eintrachtigten Belange voraus (siehe sogleich lit.)

cc) Das OVG NRW hatte insofern zur Begriindung nicht lediglich auf die im Eil-
verfahren getroffene Entscheidung verweisen dirfen, sondern hatte sich kon-
kret mit den sich aus dem VerhéaltnismaRigkeitsprinzip ergebenen Anforde-

rungen auseinandersetzen massen.

Eine Beeintrachtigung des Selbstverwaltungsrechts der Klagerin — nicht nur
aus der Schaffung von Hochwassergefahren fiir das Gemeindegebiet, sondern
auch durch Auswirkungen des Bergbauvorhabens auf die gemeindliche Infra-
struktur. Insoweit wurde bereits auf S. 125 der Klagebegriindung darauf ver-
wiesen, dass in hochwassergefahrdeten Gebieten stadtische Infrastrukturein-
richtungen, wie z. B. die Kldranlage, besonders gegen Hochwassergefahren
zu schiitzen sind (diesbezuglich wurde an der genannten Stelle der Klagebe-
grindung auf die entsprechenden Ausfiihrungen der Hochwasserfibel des
Landes NRW - Bauvorsorge in hochwassergefahrdeten Gebieten, Hrsg.:
Umweltministerium NRW) verwiesen. Dabei wird das Recht auf kommunale
Selbstverwaltung vor dem Hintergrund der verfassungsrechtlichen Rechtspre-
chung bereits dann beeintrachtigt, wenn die Gestaltung der gemeindlichen
Infrastruktur auch nur beeinflusst wird (BVerfG, Urt. v. 18.07.2001 - 2 BVR
1167/99, NVwZ 2002, 72, 73).

Von einer Beeintrachtigung der gemeindlichen Infrastruktur ist auch das
OVG NRW in der angegriffenen Entscheidung ausgegangen, da — ausweis-
lich der S. 57 der Entscheidungsgriinde — am Suidrand von Spellen eine kom-
plette Neuverlegung der Kanalisation erforderlich ist. Auch insoweit hatte die
Klégerin bereits auf Rahmenbetriebsplanebene immer wieder die Ermittlung
des Aufwandes fur bergbaubedingte zukiinftige Kanalsanierungsmafnahmen
und Erneuerungsmafnahmen gefordert, ohne dass entsprechende Feststellun-
gen getroffen wurden.

dd) Der VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz wird auch durch die auf Rahmenbetriebs-
planebene getroffene Feststellung der Vereinbarkeit des VVorhabens mit den
Belangen der Klégerin bezlglich direkter Bergschadensauswirkungen, ohne

dass diese ermittelt wurden, verletzt.
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Genau in diesem Sinne hat das BVerwG auch in der Wittstock-Entscheidung
bezlglich einer planerischer Abwégungsentscheidung entschieden. Dabei lei-
tet es die Verpflichtung zu einer vollstandigen Sachverhaltsermittlung aber
aus dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz her, der im Rahmen der Anwendung
des § 48 Abs. 2 BBergG auch im Bergrecht zu beachten ist. In der gerade ge-
nannten Entscheidung hat das BVerwG u. a. folgendes ausgeftihrt:

»Gegenlber der Klagerin hat der Beklagte auch bei der von ihr be-
absichtigten — dem Grund nach durch den Einigungsvertrag zuge-
lassenen — Fortsetzung einer militarischen Nutzung des vormals
sowjetischen Ubungsplatzes, die nach MaRgabe des Art. 28 Abs. 2
GG geschitzte Planungshoheit der Klégerin zu beachten. Der Bund
entscheidet zwar in eigener Verantwortung, wie, mit welchen Mit-
teln und an welchen Standorten er die ihm obliegenden Aufgaben
der Landesverteidigung wahrnimmt. Die Geeignetheit von Standor-
ten etwa fir militarische Ubungsplatze und die Auswahl zwischen
verschiedenen Standorten ist in erster Linie eine Frage militarfach-
licher und verteidigungspolitischer Beurteilung und insoweit recht-
lich nicht gebunden. Die gemeindliche Planungshoheit darf aber
nicht starker eingeschrankt werden als es der militarische Zweck
erfordert.

Das Berufungsgericht hat — von seinem Rechtsstandpunkt aus fol-
gerichtig — nicht naher aufgeklart, wie schwerwiegend die Beein-
trachtigung der gemeindlichen Planungshoheit durch die von der
Beklagten beabsichtigte militarische Nutzung des Ubungsplatzes
einerseits ist sowie andererseits welche Erwdgungen fir die Ent-
scheidung der Beklagten maRgebend waren, das Gelande als Trup-
pendbungs- und Luft-/Boden-/SchieBplatz fortzunutzen und bisher
an anderen Standorten durchgefiihrte Ubungen auf den Standort bei
Wittstock zu verlagern...

Bei dieser Entscheidung hat sie die Belange der Klagerin, insbe-
sondere deren Betroffenheit in Bezug auf die vorhandene Ortslage
und die Mdoglichkeiten weiterer stadtebaulicher Entwicklungen,
nicht in der gebotenen Weise ermittelt und die Kl&gerin ber dies
nicht in der gebotenen Weise angehort. Solange diesen Anforde-
rungen nicht genugt ist, kann die Klagerin die Beschrankungen
ihrer Planungshoheit abwehren.*

Das BVerwG geht also — genauso wie die Kldgerin — davon aus, dass die
Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes eine ordnungsgemafRe Sach-
verhaltsermittlung und insbesondere die Ermittlung der Auswirkungen eines
Vorhabens voraussetzt. Dabei ergeben sich aus dem VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz selbstverstandlich bei gebundenen Abwégungsentscheidungen die-
selben Anforderungen wie bei solchen mit planerischer Gestaltungsfreiheit.

Die Anforderungen des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes folgen aus Art. 28
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GG und sind daher unabhangig von dem Rechtscharakter einer Zulassungs-

entscheidung zu wahren.

Da die Beklagte weder im Hinblick auf die Hochwasserrisiken noch beziig-
lich der direkten Bergbauauswirkungen eine ordnungsgemalie Ermittlung der
Folgen des Vorhabens auf Rahmenbetriebsplanebene durchgefihrt hat und
die Belange der Klagerin auf Rahmenbetriebsplanebene geregelt werden soll-
ten, fihrt diese nicht ordnungsgeméle Sachverhaltsermittlung zu einer Ver-
letzung des VerhéltnismaRigkeitsgrundsatzes und damit zu einem aus Art. 28
GG folgenden Aufhebungsanspruches der Kldgerin gegen die Zulassungsent-
scheidung.

Hétte das OVG NRW den Vortrag der Klagerin zur Verletzung des Verhélt-
nisméaligkeitsgrundsatzes rechtlich zutreffend gewdrdigt und nicht lediglich
auf die Eilentscheidung in dem Rahmenbetriebsplanverfahren verwiesen, die
eine Verpflichtung zur ordnungsgeméRen Sachverhaltsermittlung nur bei
Abwadgungsentscheidungen mit planerischem Gestaltungsspielraum gesehen
hatte, hatte es wegen der fehlenden Ermittlung der genannten Folgen zum Er-
gebnis der Aufhebung der angegriffenen Rahmenbetriebsplanzulassung ge-

langen missen.

b) Verstol3 gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz insbesondere wegen des
Fehlens einer ordnungsgemaflen Risikoermittlung und —bewertung der
Hochwasserrisiken

aa) Eine am Verhéltnisméaligkeitsgrundsatz orientierte Abwagung unter Berick-
sichtigung der Vor- und Nachteile eines Vorhabens, die die Klagerin — wie
bereits begrindet — auf der Grundlage des Selbstverwaltungsrechts beanspru-
chen kann, setzt selbstverstédndlich auch eine ordnungsgemafRe Ermittlung der
Hochwasserrisiken voraus. Nur so ist allein vom Ansatz her tberhaupt die
Madglichkeit gegeben, die aus Grunden des Hochwasserschutzes gegen das
Vorhaben sprechenden Belange zutreffend zu gewichten. Dabei ist die Kl4ge-
rin auch nicht — wie vom OVG in der angegriffenen Entscheidung behauptet —
nur von den allgemeinen Auswirkungen einer moglichen Katastrophe betrof-
fen. Diese wird namlich erst durch die bergbaubedingte Absenkung des Stadt-
kerns von Voerde neu ermdglicht. Des Weiteren werden gerade die Folgen
von direkten bergbaulichen Einwirkungen auf die Deiche geltend gemacht.

Auch insofern handelt es sich nicht um allgemeine Auswirkungen einer Ka-
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tastrophe, wie sie jeden grundsatzlich treffen konnen. Es geht um die Verur-
sachung von Gefahren, die ohne das zugelassene Vorhaben nicht entstehen

wirden oder nur in viel geringerem Mal3e gegeben wéren.

Insofern wurde bereits auf S. 13 der Berufungsbegrindung auf die Rechtspre-
chung des OVG Hamburg (Urt. v. 22.03.2000 — 5 Bf 22/96 -, DVBI. 2000,
S.1868 ff.) sowie des OVG Rheinland-Pfalz (Urt. v. 27.07.2000 - 1 C
11201/99, VKBI. 2000, 687 ff.) verwiesen. Danach ist es Aufgabe desjenigen,
der ein bestehendes Risiko weiter erhoht, fir angemessene Sicherheitsvorkeh-
rungen zu sorgen und u.U. eine entsprechende Risikoerh6hung vollstandig zu
kompensieren. Die Tatsache, dass ,,natlrliche” Risiken erhéht werden, kann
es selbstverstandlich nicht rechtfertigen, eine rechtliche Verantwortlichkeit

des Handelnden zu verneinen.

Im vorliegenden Fall garantieren (vgl. S. 43 der Berufungsbegriindung) die
bestehenden Deiche gerade ein bestimmtes Sicherheitsniveau. Diesbeziiglich
wurde weiterhin unter Verweis auf die Entscheidung des BVerwG vom
11.12.2003 — 7 C 19/02 darauf hingewiesen, dass dieses garantierte Sicher-
heitsniveau, das in der deichrechtlichen Planfeststellungen rechtsverbindlich
festgeschrieben ist, keinesfalls weiter abgesenkt werden darf (S. 42 f. der Be-
rufungsbegrindung). Gerade dies bewirkt jedoch das Vorhaben der Beigela-
denen, was beispielhaft durch die Risikostudie der RWTH Aachen fir den

Polder Walsum nachgewiesen wurde.

Bezlglich der Ermittlung von Hochwasserrisiken ergeben sich aus dem Ver-
héltnismaRigkeitsgrundsatz — wie das OVG Rheinland-Pfalz mit Urteil vom
30.10.2003 — 1 C 10100/03 und zwar ebenfalls beziglich einer gebundenen
Abwégungsentscheidung zu Recht entschieden hat — folgende Anforderun-

gen:

,Die Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes setzt allerdings
voraus, dass diese zur Erreichung der in § 32 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 bis 4
WHG genannten Ziele erforderlich ist. Daraus wird deutlich, dass
hierbei das rechtsstaatliche UbermaRverbot zu beachten ist (vgl.
dazu auch BVerwG, Beschl. v. 30.09.1996, NVwZ 1997, 887, 888;
ferner Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG, 8§ 32 Rn. 25; Drost, §
32 WHG Rn. 34). Das macht eine Gegenuberstellung und Abwaé-
gung der fir die Festsetzung des Uberschwemmungsgebietes spre-
chenden offentlichen Interessen und der durch sie berlhrten Belan-
ge erforderlich, die teilweise als nachvollziehendes Abwégen be-
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zeichnet wird (vgl. VGH Baden-Wirttemberg, Beschl. v.
25.10.1991, NVwWZ-RR 1992, 296, 297 und Urt. v. 03.08.1998).
Wenn hiernach auch eine vollstandige Zusammenstellung und rich-
tige Bewertung des fur die Entscheidung relevanten Materials er-
forderlich ist, um entscheiden zu kénnen, ob und in welchem Um-
fang es der Festsetzungen eines Uberschwemmungsgebietes in dem
konkreten Bereich bedarf (vgl. dazu Urt. d. Senats v. 29.07.1999,
ZfW 2000, 146), so ist dies doch nicht mit einer umfassenden pla-
nerischen Abwégung im Sinne des Fachplanungsrechts- oder der
Bauleitplanung gleichzusetzen...”.

Soweit also durch eine behdrdliche Entscheidung Hochwasserrisiken vermin-
dert oder sogar — wie im vorliegenden Fall — vergroRert werden sollen, setzt
die Wahrung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes eine vollstdndige Zusam-
menstellung und richtige Bewertung des Tatsachenmaterials voraus. Diese ist
jedoch unterblieben, weil — wie bereits ausgefiihrt — weder die bergbaubedingt
vergroRerten Eintrittswahrscheinlichkeiten flr ein Deichversagen noch die im
Hinterland vergroRerten Schadensrisiken in Form der betroffenen Personen-
zahl und der betroffenen Sachwerte ermittelt wurden.

bb) Letztlich ist die VergroRerung von Hochwassergefahren rechtlich auch tber-
haupt nicht zul&ssig. Bei einer Gefahr im Rechtssinne handelt es sich namlich
bereits um ein rechtlich unzul&ssig hohes Risiko, das behordlicherseits nicht

zugelassen werden kann.

Zum Zeitpunkt der deichrechtlichen Planfeststellung fiir einen GroRteil der
Deiche im Stadtgebiet der Kl&gerin wurde davon ausgegangen, dass das BHW
(Bemessungshochwasser) 1977 den Schutz vor einem Hochwasserereignis
bietet, dass einmal in 300 — 500 Jahren eintritt. Auch aus den Handlungsemp-
fehlungen der Ministerkonferenz fiir Raumordnung zum vorbeugenden Hoch-
wasserschutz vom 14.06.2000 (GMBL 514, auch abgedruckt in der Kommen-
tierung von Sieder/Zeitler/Dahme) folgt, dass Risiken im Hinterland auch
dann zu betrachten sind, wenn dieses durch Deiche geschitzt ist und insofern
zusétzliche Malinahmen zu treffen sind. Des Weiteren hat Prof. Dr. Schulz
(ausweislich der Anhorung des Wirtschaftsausschuss des Landtages NRW)

zur Sicherheit der Deiche folgendes ausgefuhrt:

~Herr Dr. Papke, zur Erfahrung mit den Deichen am Niederrhein
kann ich sagen, dass mir keine Erfahrungen aus anderen Bereichen
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der Bundesrepublik, aus dem europdischen Ausland oder aus der
sonstigen Welt vorliegen, bei denen Deiche bis zu 15 m Hohe
gleichzeitig unter Bergsenkungseinfluss stehen. VVon daher kann ich
uber keine Erfahrungen berichten. Da sind wir am Niederrhein
meines Wissens die einzigen, die so etwas machen.

Zu den wissenschaftlichen Erfahrungen (ber Deiche, die unter
Bergbaueinflissen stehen: Ich habe vor etwa einem Jahr im Auf-
trag der Stadt Voerde eine Untersuchung durchgefuhrt, um mit ei-
nem bodenmechanischen Gedankenmodell die Effekte aus den Zer-
rungen zu kléren, die zu den Erdstufen und Erdrissen im Gelénde
fihren. Es ging darum, die Zusammenhange zwischen den mark-
scheiderischen und bodenmechanischen Kenntnissen aufzuhellen,
die dann in die Fragen der Deichsicherheit hineinreichen.

Diese Untersuchung ist allen Beteiligten bekannt. Sie liegt den
Aufsichtsbehtrden sowie den Gutachtern der Aufsichtsbehdrden
vor. Sie ist bisher in fachlicher Hinsicht unwidersprochen geblie-
ben. Sie erklart das Auftreten und auch die Tiefe von Zerrungsris-
sen, und in Fortsetzung dieser Uberlegungen und in Anwendung
dieser Uberlegungen auf die Deiche, die den Zerrungen ebenfalls
ausgesetzt sind, muss man zu dem Schluss kommen, dass zu den
bisherigen Beanspruchungen infolge von Hochwasser zusatzliche
Beanspruchungen hinzukommen, auch ohne dass explizit Risse in
den Deichen auftreten. Diese fuhren letzten Endes dazu, dass die
Sicherheiten in den GroRenordnungen, wie wir sie bisher berechnet
haben, nicht da sind. Das heil’t also, die Deiche sind unter Einbe-
zug der Zerrungen nicht so sicher, wie wir es glauben.

Um dies zu untersuchen und fiir Standsicherheitsberechnungen
handhabbar zu machen, ist ein relativ groRer Aufwand nétig. Ich
meine, dass dieser Aufwand vor dem Wunsch, weiterhin Deiche im
Bergsenkungsbereich bauen zu wollen, Gberfallig ist.

Herrn Dr. Papkes dritte Frage betraf das SchadensausmaR bei ei-
nem Deichbruch. Dazu kann ich leider keine Ausflihrungen ma-
chen. Ich ware allerdings sehr daran interessiert, dartiber etwas zu
horen.*

cc) Dass im vorliegenden Verfahren keinesfalls — wie in der Planfeststellung an-
genommen — von einem Restrisiko auszugehen ist, wird insbesondere unter
Heranziehung der MaRstdbe der Entscheidung des BVerwG v. 12.04.2000 -
11 A 18/98 (NVwZ 2001, 82, 87) deutlich. Dort wird fiir die Versagenswahr-
scheinlichkeit von Eisenbahnweichen schon bei einem wesentlich geringerem
Risiko, als es hier allein unter Zugrundelegung naturlicher Gegebenheiten ge-
geben ist, davon ausgegangen, dass dieses in einer Planfeststellung zu be-
trachten ist. Bezlglich der generellen Versagensrisiken bei Deichen hat Prof.
Dr. Schulz (Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 20.01.2004, S. 5)
folgendes ausgefihrt:
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,,Bei Deichen handelt es sich grundsatzlich um Bauwerke mit rela-
tiv _hoher Versagenswahrscheinlichkeit verglichen mit anderen
Bauwerken des konstruktiven Ingenieurbaus. Es gibt keine definiti-
ve Untersuchung uber die allgemeine Versagenswahrscheinlichkeit
von Deichen. Allerdings kann aus Versagenswahrscheinlichkeiten
im Tiefbau allgemein abgeleitet werden, dass die Versagenswahr-
scheinlichkeit in der GroRenordnung 10 ~®liegt. Zum Vergleich: fir
Kernkraftwerke wird das Restrisiko bei einem Bau in der Grofen-
ordnung 10 ~°, also tausendmal kleiner, angestrebt und erreicht.

Diese Risiko bezieht sich auf Deiche, die wir in allen Flusslaufen
der Bundesrepublik haben und die nach normalen geotechnischen
Gesichtspunkten und unter Beachtung der DIN 19712 gebaut und
unterhalten werden. Bei allen diesen Deichen ist das Risiko der
Veranderung der inneren Spannungen durch Zerrungen nicht gege-
ben, was bedeutet, dass Deiche, die diesen Zerrungen ausgesetzt
sind, geringere Sicherheiten oder héhere Versagenswahrscheinlich-
keiten aufweisen.”

Dieser Aspekt wiegt umso schwerer, da groRe Teile des flr den Polder Meh-
rum maligebenden Deiches weder eine ausreichende HOohe noch einen Aufbau
nach dem Stand der Technik (DIN 19712 und ,,NRW-Regelprofil*) aufweisen
(siehe AuBerungen von Herrn Isselhorst, Protokoll der miindlichen Verhand-
lung vom 02.10.2003 vor dem Verwaltungsgericht Dusseldorf im vorliegen-

den Rahmenbetriebsplanverfahren, S. 7).

Die hohe konkrete Gefahr eines Deichversagens ergibt sich insbesondere auf-
grund der vom Landesumweltministerium bezogen auf das Gebiet des Deich-
verbandes Walsum in Auftrag gegebenen Studie der RWTH Aachen, welche
die relative Veranderung des Hochwasserrisikos durch die bergbauliche Té&-
tigkeit untersucht (Kdngeter, Risk Assesment fur die Deiche im Bereich des
DV Walsum, Wissenschaftliche Untersuchung zum Risk Assesment fur die
Deiche im Bereich des DV Walsum im Zuge des Steinkohle Bergbaus; Im
Auftrag des MUNLYV Aachen, September 2004). Diese wurde im vorliegen-
den Verfahren mehrfach Ubersandt. Zu den Ergebnissen dieser Studie wurde
mit Schriftsatz vom 01.12.2004 im vorliegenden Verfahren wie folgt Stellung
genommen (S. 6 ff.):

~Der Untersuchung der RWTH Aachen kommt jedoch ohne jeden
Zweifel juristische Relevanz fur die Beurteilung der RechtmaRig-
keit der Rahmenbetriebsplanzulassung zu. So hat sich aus der Un-
tersuchung der RWTH Aachen z.B. firr den Bereich ,,Am Stapp“,
und zwar am Wahrsmannshaus, ergeben, dass nach Durchfiihrung
des zugelassenen Abbaus mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit ei-
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nes Deichversagens einmal in 75 Jahren zu rechnen ist (vor den zu-
gelassenen Einwirkungen einmal in 289,2 Jahren). Vor den berg-
baulichen Einwirkungen auf die Deiche war die Versagenswahr-
scheinlichkeit um einen Faktor von 54,64 — jedenfalls bezogen auf
das Ende der Abbautétigkeit — geringer (S. 94 des Gutachtens). Es
wurde bereits umfassend vorgetragen, dass bei Eintrittswahrschein-
lichkeiten von Hochwasserrisiken von unterhalb 100 Jahren eine
Gefahrenlage gegeben ist und ohne weiteres ein entsprechendes
Gebiet wasserrechtlich als Uberflutungsgebiet mit Bauverboten
auszuweisen waére. Dies sieht auch die Neufassung des Gebietsent-
wicklungsplans fir den Regierungsbezirk Dusseldorf grundsatzlich
vor, der sich gerade im Anderungsverfahren befindet. Dieser konn-
te selbstverstandlich die neuesten Erkenntnisse aus dem Gutachten
der RWTH Aachen noch nicht berticksichtigen.

Ausweislich des Gutachtens der RWTH Aachen ist ein wesentli-
cher Grund fiir die drastische Erhéhung des Versagensrisikos die
stark erhohte Auftriebskraft des driickenden Grundwassers mit ei-
ner hohen Wahrscheinlichkeit fur Deckschichtaufbriiche (S. 76).
Fur sdmtliche untersuchte Deichbereiche kommt der Gutachter zu
dem Ergebnis, dass eine nicht hinnehmbare Risikoerhéhung ver-
ursacht werde. Die mit dem Vorhaben der Bergbehdrden verbun-
denen erhohten Risiken fir die Deichsicherheit sind damit auch im
Bergrecht bei vernlinftiger Betrachtung — wie sie von Anfang an
die betroffenen Kommunen und weite Teile der Bevolkerung ange-
stellt haben - nicht zulassungsfahig. Durch das neue Gutachten
wird auch eindringlich bestatigt, dass nur Gutachten, die von unab-
héngiger Seite beauftragt wurden, im vorliegenden Verfahren ge-
eignet sind zu einer zutreffenden Beurteilung, insbesondere der
Deichsicherheit oder auch der Bergschadensrisiken fur die Sachgu-
ter der Klagerin bzw. ihre 6ffentlichen Einrichtungen, zu gelan-
gen.”

Die Ausfuhrungen zu dem gerade genannten Gutachten wurden dann mit

Schriftsatz vom 15.12.2004 wie folgt erganzt:

»Hinsichtlich der Veranderung der Versagenswahrscheinlichkeit
der Deiche allein auf Grund der Erhéhung der malRgebenden Was-
serséule in Folge der Bergsenkungen kommt die Studie zu folgen-
dem Ergebnis fur den Bereich Nordhafen Walsum:

,»Auf Grund des um ca. 2,75 m tiefer liegenden luftseitigen Deich-
fuBes ergibt sich am Querschnitt 0+870 gegenlber dem Quer-
schnitt 0+750 eine mehr als zehnfach erhdhte Versagenswahr-
scheinlichkeit des Untergrundes* (Seite 75).

Fur den Bereich Wahrsmannshaus wird sogar festgestellt:

,»Auf Grund der Bergsenkungen des luftseitigen DeichfulRes von
mehr als 4 m werden in den ubrigen vier Querschnitten des Deich-
abschnittes Wahrsmannshaus trotz der Bertcksichtigung des Re-
gelprofils des StUA Krefeld um bis zu zwei Zehnerpotenzen groRere
Wahrscheinlichkeiten eines Untergrundversagens als zum Refe-
renzzeithorizont 1999 berechnet.* (Seite 76)
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Es gibt keinen Anlass anzunehmen, dass dhnliche Verhéltnisse
nicht auch fir das Gebiet der Klagerin vorliegen, insbesondere
betragen die vorgesehenen Bergsenkungen wéhrend der Laufzeit
des Rahmenbetriebsplans hier sogar 5 m. Die Risikountersuchung
belegt eindrucksvoll, dass die von der Gegenseite immer wieder
vorgetragenen Behauptung " die Deiche sind sicher, auch unter
Bergbaueinfluss!" jeglicher sachlichen Grundlage entbehrt.*

ee) Der Frage der Risikoerhdhung nachzugehen drangte sich fir die Beklagte

ff)

nicht nur deshalb auf, weil im Erorterungstermin zur Zulassung des Rahmen-
betriebsplans eine entsprechende Risikoermittlung — auch durch Prof. Dr.
Schulz — immer wieder gefordert wurde, sondern auch deshalb, weil die Be-
zirksregierung Dusseldorf in ihrer Stellungnahme zum Rahmenbetriebsplan
vom 25.01.2001 — wie sie auch auf S. 13 der gegen den Rahmenbetriebsplan
gerichteten Klagebegriindung wiedergegeben ist — darauf hingewiesen hatte,
dass ,,aus Hochwasserschutzsicht ein groReres Risikopotenzial, welches so
nicht akzeptiert werden kann“ entsteht. Dabei hatte sie auch auf entsprechen-
de volkerrechtliche Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland hinge-
wiesen, die sich aus dem Ubereinkommen zum Schutz des Rheins von 1999
ergeben. Zur ndheren Begriindung wird auf die S. 75 f. sowie die S. 102 der

Klagebegrindung sowie die Anlage K 45 zur Klagebegrindung verwiesen.

Der Frage, ob durch das Bergbauvorhaben die Hochwasserrisiken drastisch
erhéht werden, ist vorliegend insbesondere deshalb von zentraler Bedeutung,
weil es sich um ein grundsétzliches Zulassungshindernis handelt, bei dem
keinesfalls davon ausgegangen werden kann, dass dieses noch auf spéteren
Regelungsebenen, die sich jeweils nur mit den Auswirkungen einer einzelnen

Bauhohe befassen, ordnungsgemal ermittelt und bewertet werden kann.

Das OVG NRW hat sich in der angegriffenen Entscheidung jedoch erst gar
nicht mit der Frage befasst, was Einzelheiten des Vorhabens sind, die mogli-
cherweise noch auf spateren Regelungsebenen geklart werden kénnen und

welche Probleme als grundsatzliche Fragen des VVorhabens anzusehen sind.

Soweit das OVG NRW ausweislich der S. 61 der Entscheidungsgriinde die
Auffassung vertritt, dass auch Risiken durch die VergroRerung von Polderfla-
chen durch Schutzmanahmen an den Deichen kompensiert werden kdnnten

und sich dabei auch noch zu Unrecht auf Ausfiihrungen von Prof. Dr. Schulz
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stitzt, wiederspricht dies jeglichen geldufigen Erkenntnissen zur Hochwas-
sersicherheit, die auch evident auf der Hand liegen. Es gibt ndmlich keinen
absoluten Hochwasserschutz. Soweit jedoch das Risiko flr bisher hochwas-
serfreie Bereiche kompensiert werden soll, mufte garantiert werden, dass zu-
klinftig die Deiche nicht versagen kénnen. Dies ist jedoch nicht mdglich. In-
sofern hatte die Kl&gerin an sich auf S. 116 der Klagebegriindung die inso-

weit gegebene Naturgesetzméaligkeiten bereits wie folgt beschrieben:

»Auch aus den durch den Bergbau zusétzlich geschaffenen Hoch-
wasserrisiken ergeben sich zukinftig erhebliche Planungsein-
schrankungen fur die Klagerin. Neben den schon aufgezeigten Ge-
fahren bzw. Risiken ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass abso-
luter Hochwasserschutz nicht maglich ist (siehe grundsatzlich zu
dieser Thematik: Hochwasserfibel — Bauvorsorge in hochwasserge-
fahrdeten Gebieten -, Hrsg. Ministerium f. Umwelt, Raumordnung
u. Landwirtschaft d. Landes NRW, 2. Aufl. 2000, S. 6). Entspre-
chend den Aussagen der Hochwasserschutzfibel — Bauvorsorge in
hochwassergefédhrdeten Gebieten — des Umweltministeriums des
Landes Nordrhein-Westfalen kénnen die vorhandenen Hochwas-
serschutzeinrichtungen versagen oder bei aullergewohnlichen
Hochwassereinfllissen Uberstromt werden. Starke und langanhal-
tende Regenfalle, mdglicherweise in Kombination mit Schnee-
schmelze, wassergesattigtem oder gefrorenem Boden bewirken z.
T. extreme Hochwasserabfliisse in den Gewassern.

Daraus ergeben sich auch fur die von Deichen geschiitzten Gebiete
Planungseinschrankungen. Insoweit weist die Hochwasserfibel dar-
auf hin, dass bei der Aufstellung von Bebauungsplanen und Fla-
chennutzungsplanen das Risiko einer Uberschwemmungsgefahr-
dung von Flachen hinter den Deichen in die Abwdagung mit einzu-
beziehen ist. Beziglich der planerischen Abwagung ist die Recht-
sprechung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Anforderungen an ge-
sunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse im Sinne des § 1 Abs. 5 S. 2
Nr. 1 BauGB bei einem Bebauungsplan jedenfalls nicht gewahrt
werden und dieser Plan nichtig ist, wenn er in einem Gebiet eine
Bebauung zulésst, das statistisch alle 100 Jahre mit einer Uberflu-
tungshohe von mehr als 2 m tberschwemmt wird (HessVGH, Urt.
v. 04.12.96 — 4 UE 75/90 -, BRS 58 Nr. 29).

Im konkreten Fall sollen die vorhandenen Deiche so ausgebaut
werden, dass sie unterhalb von Duisburg fur 500jahrige Hochwas-
serereignisse ausgelegt werden (siehe hierzu: Hochwasserschutz im
geltenden u. kinftigen Recht, NVwZ 1996, S. 878 (879).

Bezliglich der Einschétzung des Risikos ist aber auch zu beruck-
sichtigen, dass die Spitzenhochwaésser der letzten 20 Jahre und ins-
besondere die Hochwasser von 1993 und 1995 das Datenkollektiv,
auf dem extremwertstatistische Uberlegungen aufbauen kénnen,
entscheidend verandert haben. Danach besitzt die Abfulimenge des
Bemessungshochwassers 1977 nach der gegebenen Lage eine Wie-
derkehrwahrscheinlichkeit von nicht einmal 400 Jahren (VG Diis-
seldorf, Urt. v. 22.01.1998 — 8 K 5630/94 -, S. 15 der Entschei-
dungsabschrift).
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Wirde die Zielvorgabe eines Hochwasserschutzes unter Minimie-
rung des Restrisikos nach MaRgabe einer Wahrscheinlichkeit der
abzuwehrenden Hochwasser von 1000 oder auch nur 500 Jahren
weiter verfolgt, wéare nicht die Frage nach einer niedrigeren, son-
dern nach einer deutlich hoheren Festlegung des Bemessungs-
hochwassers zu stellen (VG Dusseldorf, Urt. v. 22.01.1998 — 8 K
5630/94 -, S. 15 der Entscheidungsabschrift).

Soweit das Risiko der Neuentstehung uberflutungsgefahrdeter Bereiche, wie
z. B. des Stadtkerns von Voerde, kompensiert werden soll, mussten dazu ins-
besondere Deiche errichtet werden, die jeglichem Extremhochwasser stand-
halten. Aufgrund der Notwendigkeit der Abwégung von Kosten und Nutzen
bei der Errichtungen von Deichen werden jedoch nirgendwo auf der Welt
derartige Deiche hergestellt. Diesbeziiglich wurde auch auf S. 34 der Beru-
fungsbegriindung unter dem Punkt a) ,,Hochwasserhohe* noch folgendes aus-
gefuhrt:

»Wenn das VG davon ausgeht, dass eine Uberstromungsgefahr der
Deiche nicht vorliegt, wenn die Bemessungshochwasserhthe ein-
gehalten ist, so ist es sich Uber den Charakter des Bemessungs-
hochwasser nicht im Klaren. Da es sich bei Hochwassern um Na-
turereignisse handelt, sind deren Ausmalie jeweils nicht im Voraus
berechenbar. Die Festlegung eines ,,Bemessungshochwassers® er-
folgt nur deswegen, weil Schutzeinrichtungen, die jegliches Hoch-
wasserereignis bewéltigen konnen, wirtschaftlich unvertretbar sind,
so dass ein Kompromiss zwischen wirtschaftlichem Aufwand und
erforderlichem Schutz gefunden werden muss. Dem Bemessungs-
hochwasser liegt daher eine statistische Wahrscheinlichkeit seiner
Uberschreitung zugrunde: bezogen auf das BHW 77 muss zunéchst
damit gerechnet werden, dass es im Durchschnitt alle 300 bis 500
Jahre zu einem hoheren Hochwasser kommt. Dieser statistische
Wert wird durch die Betrachtung von in der Vergangenheit aufge-
tretenen Hochwasserereignissen ermittelt.“

ee) Ware das OVG NRW nicht unzutreffend von der Annahme ausgegangen,
dass eine unzureichende Sachverhaltsermittlung lediglich einen Verfahrens-
verstoR darstellen kénne und hatte es nicht gleichzeitig verkannt, dass Beein-
trachtigungen des Selbstverwaltungsrechts nur unter Beachtung des Verhélt-
nismaiigkeitsgrundsatzes rechtlich zuléssig sind, héatte es allein schon auf-
grund der fehlenden Ermittlung der durch das Vorhaben im Stadtgebiet der
Kléagerin ausgeldsten Erhdhung der Hochwasserrisiken zum Ergebnis der

Aufhebung der angegriffenen Zulassungsentscheidung gelangen mussen.
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c) Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes aufgrund des Fehlens
einer Gesamtabwagung der flr und gegen das Vorhaben sprechenden Be-
lange

aa) Die Wahrung des sich als Schranke flr die Beeintrachtigung des Selbstver-

waltungsrechts ergebenen VerhéltnismaRigkeitsprinzips setzt auch voraus,
dass samtliche Belange mit dem ihnen zukommenden Gewicht bei der Abwé-
gung der fir und gegen das Vorhaben sprechenden Gesichtspunkte bertick-
sichtigt werden. Gleichgerichtete Belange Betroffener gehen in dem Abwa-
gungsvorgang in die Gesamtschau ein und schlagen insoweit durch die Sum-
mierung mit den ihnen entsprechenden Belangen anderer Betroffener zu Bu-
che (zusammenfassend zur Rechtsprechung des BVerwG Storost, Umwelt-
probleme bei der Zulassung von Flughéafen, NVwZ 2004, 257, 260 f. m. w.
N.). Dabei muss der Grad der erforderlichen und angebrachten Individualisie-
rung der Grolienordnung des jeweiligen Planungsvorhabens angemessen und
kann bei raumgreifenden Grol3projekten u.U. nur sehr gering sein. Dies fuhrt
jedoch gerade nicht zu einer Vernachlassigung der einzelnen betroffenen Be-
lange, sondern wird ihnen in besonderer Weise gerecht. Sie gehen in dem
Abwagungsvorgang in die von der Planungskonzeption her bestimmte plane-
rische Gesamtschau ein und schlagen insoweit durch die Summierung mit den
ihnen entsprechenden Belangen anderer Betroffener in dem insgesamt zu be-
ricksichtigenden Abwégungsmaterial zu Buche (BVerwG, Urt. v. 07.07.1978
— 4 C 79/76, NJW 1979, 64, 68). Diese Rechtsprechung ist auch fur die am

VerhaltnisméaRigkeitsprinzip orientierte Abwagung heranzuziehen.

Gerade im Bergrecht ist der Betroffene in besonderem MaRe darauf angewie-
sen, dass seine Belange auch im Zusammenhang mit den Belangen anderer
Betroffener gewdirdigt werden. Instruktiv sind hierzu die Ausfihrungen von
Schenke (Bergbau kontra Oberflacheneigentum und kommunale Selbstver-

waltung, 56 ff.), der hierzu folgendes ausfihrt:

“Sowohl bei einer Verankerung des Eigentumsschutzes in § 55
Abs. 1 Nr. 3 BBergG wie auch bei einer solchen in 8 48 Abs. 2
BBergG erfolgt bei der Entscheidung (ber die RechtsméaRig-
keit des Eigentumseingriffs letztlich immer eine am Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatz orientierte Gilterabwagung zwischen
dem privaten Interesse des Oberflacheneigentiimers am Unbe-
schédigtsein seines Eigentums und dem o6ffentlichen Interesse
an der Zulassung des Betriebsplans. Bei der Festlegung, ob ein
derartiges, das Eigentumsinteresse tberwiegendes 6ffentliches
Interesse vorliegt, sind aber selbstverstandlich nicht nur die 6f-
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fentlichen Interessen zu berlcksichtigen, die fur die Zulassung
eines Betriebsplans sprechen, vielmehr missen bei der Be-
stimmung der Gewichtigkeit der 6ffentlichen Interessen auch
die gegen die Zulassung sprechenden Gesichtspunkte einbezo-
gen werden (vgl. BVerwGE 15, 25 f; 74, 109, 110 f.). Beachtet
deshalb die Bergbehorde bei der Betriebsplanzulassung nicht
ausreichend, dass ihrer Erteilung Uberwiegende 6ffentliche In-
teressen entgegenstehen, so ist das fiir die gesetzlich geforderte
Guterabwagung bedeutsam. Das sich hieraus ableitende feh-
lende Offentliche Interesse an der Realisierung des Berg-
bauvorhabens fuhrt zwangslaufig dazu, dass die privaten
Belange des Eigentumers tberwiegen. Andernfalls wirde
das Abwagungsgebot als eine Anspruchsgrundlage in der Tat
“bis zur Unbrauchbarkeit verstimmelt” (Schwabe, NJW 1976,
S. 159; Schechinger, DVBI. 1991, 1186). Auch triige man
dem Umstand zu wenig Rechnung, dass es bei der Be-
triebsplanzulassung um eine Verzahnung einer Vielzahl
von Interessen geht und deshalb aus diesem Interessenge-
flecht nicht einzelne Interessen herausgerissen und isoliert
bewertet werden konnen (S. auch Ramsauer, DOV 1981,
41). Wenn man das Interesse des Einzelnen am Schutz sei-
ner individuellen Belange zu dem lediglich mit dem flr das
Bergbauvorhaben sprechenden positiven 6ffentlichen Inte-
ressen (unter AuBerachtlassung der gegen die Betriebs-
planzulassung sprechenden o6ffentlichen Interessen) abwa-
gen wirde, musste trotz der Rechtswidrigkeit der Be-
triebsplanzulassung regelméaRig das offentliche Interesse
Uberwiegen und damit die Subjektivierung des Abwa-
gungsgebots zur Bedeutungslosigkeit degradiert werden.*
(Hervorhebungen vom Unterzeichner)

Insoweit hat auch das BVerwG bereits entschieden, dass bei der bergrechtli-
chen Betriebsplanzulassung eine abwégende Priifung des Einzelfalls unter Be-
ricksichtigung der VerhaltnismaRigkeit erforderlich ist und kein Grundsatz
anzuerkennen ist, wonach die Belange einzelner immer hinter denjenigen des
Bergwerksbetreibers zuriickstehen missten (BVerwG, NVwZ 1989, 1157,
1160).

Demgegenuber kommt der Verweis auf eine eigenstandige und umfassende
Gesamtabwégung der durch ein Bergbauvorhaben betroffenen Belange auf
der Ebene der Sonderbetriebsplane zur Wahrung der Rechte der Betroffenen
von vorneherein nicht in Betracht. Der radumliche Geltungsbereich eines Son-
derbetriebsplans bezieht sich in der bergbaubehdrdliche Praxis regelmaRig nur
auf einen kleinen Teilbereich des gesamten Abbauvorhabens. Dort ist eine
umfassende Gesamtabwégung samtlicher auf Rahmenbetriebsplanebene zu
prifender Belange nicht zu leisten. Im Ubrigen hatte jeweils eine erneute Ge-

samtabwagung bei jedem einzelnen Sonderbetriebsplan zu erfolgen, wodurch
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eine Vielzahl sich stets wiederholender Prifungen durchzufuhren wére. Es
waére auch nicht klar, ob aufgrund neuerer Erkenntnisse jeweils bei jedem
Sonderbetriebsplan ein anderes Gesamtabwagungsergebnis erzielt werden
konnte (siehe zur Bindungswirkung des Rahmenbetriebsplans fir nachfolgen-
de Betriebsplane: BVerwGE 100, 1, 13; BVerwG, ZfW 1992, 38, 41).

Die Notwendigkeit einer Prifung der Gesamtauswirkung des VVorhabens wird
rein tatsachlich insbesondere auch auf der Grundlage des Sachverstdndigen-
gutachtens von Prof. Dr. Knufinke (Quantitative Prognose und lokale Ein-
grenzung des Auftretens von Unstetigkeiten auf Grundlage der VVorhandenen
Explorationsergebnisse vor Festlegung der Bauhdhen im Baufeld DG-NF
vom 20.09.2003) verdeutlicht, in der dieser folgendes ausfihrt:

»Generell gilt, dass bei den Deckgebirgsverhéltnissen am Nieder-
rhein im Fall Ubereinanderliegender Abbaukanten von Bauhdhen
beispielsweise in den Flozen L/K und G bei einer Gesamtméchtig-
keit von ca. 3 m und abbaubegleiteten Zerrungen tber + 2 mm/m
mit der Entstehung von Unstetigkeiten an der Erdoberflache ge-
rechnet werden muss.“

Unstetigkeiten flihren bei betroffenen Gebauden stets zu schweren Bergscha-
den. Aufgrund des Interesses der Beigeladenen an einer moglichst wirtschaft-
lichen Steinkohlegewinnung wird — wie immer wieder vorgetragen — ein Bau-
héhenzuschnitt gewahlt, dass jeweils in mehreren Flozen untereinander in
demselben Bereich abgebaut wird, wobei die stehenden Abbaukanten Uber-

einander liegen, so dass es zu einer Addition von Zerrungen kommt.

Letztlich wurde auch immer wieder ausgefiihrt, dass die Sonderbetriebspléne
der Beigeladenen und zwar die Sonderbetriebsplane Oberflacheneigentum die
Addition von Zerrungen aus vorangegangenem und aktuell geplantem Abbau
nicht berlcksichtigen. Aufgrund dieser unzutreffenden Angaben zu den zu
erwartenden Zerrungswerten und auch der Nichtberucksichtigung vorhande-
ner Unstetigkeitszonen wurden daher bis in die jlingste Zeit hinein im Stadt-
gebiet der Kldgerin in den Sonderbetriebsplanverfahren keine schweren Berg-
schaden prognostiziert, obwohl diese dann umfangreich eingetreten sind. Be-
zuglich der weiteren Einzelheiten wird auf die Ausfiihrungen des Unterzeich-
ners ausweislich des Protokolls der mindlichen Verhandlung vom 23.09.2003
(3 K 4774/02, S. 23 ff.) im vorliegenden Verfahren verwiesen. Weitere detail-

lierte Ausfuhrung zur Abbauplanung der Beigeladene mit bereinander lie-
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genden Abbaukanten finden sich auch auf S. 51 sowie auf S. 62 der Beru-

fungsbegriindung (mit Schilderung der eingetretenen Totalschéden).

Ware das OVG NRW der Frage nachgegangen, ob bei einer am Verhaltnis-
maRigkeitsprinzip orientierten Abwagung der fiir und gegen das Vorhaben
sprechenden Belange eine zutreffende Gewichtung nur bei einer Gesamtbe-
trachtung der Auswirkungen — insbesondere ohne Herausnahme des Gesichts-
punktes der Bergschadensrisiken — moglich ist, hatte es zu dem Ergebnis ge-
langen mussen, dass der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz durch eine solche
,» 1eilabwégung® verletzt wird. Sie fuhrt ndmlich dazu, dass die Interessen der
Beigeladenen ein unzulissiges Ubergewicht erhalten.

Allein schon aufgrund des Fehlens einer ordnungsgemaRen Gewichtung der
fur und gegen das Vorhaben sprechenden Griinde im Rahmen der Verhalt-
nismaiigkeitsprifung hatte das OVG NRW zum Ergebnis der Aufhebung der

angegriffenen Zulassungsentscheidung gelangen missen.

d) VerstoRR gegen den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz wegen des Fehlens ei-
nes Sicherheitsnachweises

Die Klagerin hat im gesamten Verfahren immer wieder gefordert, dass bereits auf
Rahmenbetriebsplanebene ein Sicherheitsnachweis bezuglich der Gewéhrleistung
der Deichsicherheit unter bergbaulichen Einwirkungen zu erbringen ist. Nur in
Kenntnis der Versagenswahrscheinlichkeit der Deiche unter Berucksichtigung der
zur Ausfiihrung gelangenden Sicherheitsmalinahmen ist eine ordnungsgemalie
Risikoermittlung moglich. Demgegentiber ist das OVG NRW in der angegriffenen
Entscheidung (S. 41 u.) — wie bereits mehrfach ausgefuhrt — davon ausgegangen,
dass es sich bei der Risikobetrachtung allein um eine verfahrensrechtliche Anfor-
derung handele, deren Verletzung unbeachtlich sei. Die Risikoermittlung betrifft
jedoch — wie bereits vorstehend dargelegt — die im Rahmen der Verhéltnismafig-
keitsprifung zu erbringende ordnungsgemafie Gewichtung der Belange der Klage-
rin. Sie muss keine unverhaltnismaRigen Risiken fur ihre stadtische Infrastruktur-

einrichtungen in Kauf nehmen.

Die Anforderungen an eine ordnungsgemaRe Risikoermittlung wurden zuletzt in

dem Schriftsatz vom 06.02.2005 im vorliegenden Verfahren wie folgt dargelegt:
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»Gerichtlich zu Uberprifen ist insbesondere, ob die Behdrde — ge-
messen am Stand von Wissenschaft und Technik — ausreichende
Daten ermittelt und ihren Bewertungen zugrunde gelegt hat und ob
diese Bewertungen hinreichend vorsichtig sind (BVerwGE 72, 316
f.; BVerwG, NVwZ 1999, 1233). Dabei haben die Betroffenen
grundsatzlich einen Anspruch auf sorgféltig erstellte realistische
Prognosen, wenn ihre Rechte davon abhangen bzw. die Prognosen
die Grundlage fur ihnen auferlegte Beschréankungen ihrer Rechte
bilden (Kopp/Schenke, VWGO, 14. Aufl. 2005, § 114 Rn. 37). Fur
die Festlegung des noch hinzunehmenden Risikos kommt es dabei
selbstverstédndlich insbesondere auf das Gewicht der betroffenen
Rechtsguter, z. B. von beruhrten Grundrechten und den Folgen,
wenn sich das Risiko realisiert, entscheidend an (Kopp/Schenke,
VwGO, 14. Aufl. 2005, § 114 Rn. 38).

Ein Sicherheitsnachweis hat sich insofern auf alle Versagensme-
chanismen zu erstrecken, deren Eintrittswahrscheinlichkeit durch
das jeweilige Vorhaben erhéht wird. Die Nachweispflicht fur die
Sicherheit des Vorhabens trifft die Zulassungsbehérde (BVerwGE
104, 36 ff.).

In dem Schriftsatz vom 06.09.2005 wird dann im Weiteren - unter detaillierter
Auseinandersetzung mit den zum Zeitpunkt der Rahmenbetriebsplanzulassung
vorgelegten Gutachten - aufgezeigt, dass diese keine ordnungsgemaRe Risiko-
prognose ermoglichten. Eine Auflistung der zum Zeitpunkt der Rahmenbetriebs-
planzulassung eingeholten Sachverstdndigengutachten und Priufgutachten findet
sich auf den S. 4 f. des genannten Schriftsatzes. Im weiteren wird dann der Nach-
weis einer nicht ordnungsgemafen Risikoprognose fir die Deichversagensmecha-
nismen (Uberstromung unter 111., Kronenerosion durch Wellenschlag unter 1V.,
Risse im Deichkorper unter V., Verlust der Standfestigkeit aufgrund Durchfeuch-
tung unter VI., Erosionsgrundbruch unter VII., Verlust der Auftriebsicherheit des
Hinterlandes unter VIII., Uberflutung der Deichverteidigungswege unter IX. und
zur allgemeinen Erhéhung des Hochwasserrisikos unter X) gefuhrt. Insofern wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen in dem Schriftsatz

vom 06.09.2005 unter den genannten Gliederungspunkten verwiesen.

Ware das OVG NRW in der angegriffenen Entscheidung nicht zu Unrecht davon
ausgegangen, dass es sich bei der Risikoermittlung um einen Verfahrensgesichts-
punkt handelt, hatte es vor dem Hintergrund der durch die Klagerin zusammenfas-
send in dem Schriftsatz vom 06.09.2005 aufgezeigten nicht ausreichend unter-
suchten Deichversagensrisiken vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlich ge-

schitzten Selbstverwaltungsrechts der Klagerin und ihres Anspruchs, dass nur
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verhaltnismaRige Beeintrachtigungen ihrer Rechte erfolgen durfen, zu einem Auf-
hebungsanspruch gegen den angegriffenen Rahmenbetriebsplan gelangen mussen.
Dabei besteht — wie bereits fir die Hochwasserrisiken aufgezeigt — auch keine
spezifisch bergrechtliche Regelung, die eine Verlagerung der Prifung auf nach-

folgende Regelungsebenen ermdglicht.

e) Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes aufgrund einer fehlenden
Alternativenprifung

Die Verpflichtung zur Prufung von Alternativen bei der Verwirklichung eines
Vorhabens, die zu einer geringeren Beeintrachtigung gemeindlicher Rechte fiih-
ren, ergibt sich wiederum aus dem VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz (BVerwG,
NVwZ 2001, 90, 91 f.; BVerwG, Urt. v. 26.11.2003 — 9 C 6/02, NVwZ 2004, 473,
475). Das OVG NRW geht in seinen Entscheidungsgriinden auf diese Riige ber-
haupt nicht ein. Es nennt zwar auf S. 50 der Entscheidungsgrinde auf den nach-
folgenden Seiten gepriifte gemeindliche Rechte; es wird dann im Weiteren jedoch
einfach behauptet, dass diese nicht in unverhéltnismaliger Weise beeintrachtigt
wirden, ohne auf die Frage, ob Abbaualternativen bestanden hatten, die zu einer
geringeren Beeintrachtigung der Rechte der Klagerin gefuhrt hatten, berhaupt nur
einzugehen. Zur Alternativenpriifung wurde insbesondere ausweislich der S. 70 ff.

der Klagebegriindung im vorliegenden Verfahren folgendes ausgefuhrt:

»,Das Selbstverwaltungsrecht der Kléagerin wird verletzt, weil bei
samtlichen Betriebsplanen eine Alternativenprifung unterblieb.
Bezuglich der sich aus dem VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz ergebe-
nen Verpflichtung zur Alternativenprifung (siehe zum Recht be-
troffener Gemeinden auf Alternativenprifung bei planfeststel-
lungsbediirftigen Vorhaben nur BVerwG, NVwZ 2001, 90 (91f.) ist
bereits vorweg darauf hinzuweisen, dass eine Vielzahl von Alterna-
tiven bestanden hétte, die geeignet gewesen waren, die Auswirkun-
gen auf das gemeindliche Selbstverwaltungsrecht abzumildern. Ei-
ne Alternativenpriifung wurde jedoch bereits dadurch unterbunden,
dass die Beigeladene sich — ausgenommen die FFH Priifung - ge-
weigert hat, irgendwelche Alternativen im Verfahren vorzustellen.
Sie hat sich grundsétzlich darauf zuriickgezogen, dass keinerlei
Abstriche an dem bis zum Jahre 2019 geplanten VVorhaben mdglich
seien und sich auch geweigert, auch nur die Abbauplanung und den
zeitlichen Ablauf ihres Abbaus zum Gegenstand des Planfeststel-
lungsverfahrens zu machen (siehe Ausfiihrungen Dr. Griin Proto-
koll des Erdrterungstermins vom 6.11.2001 nach 15.05 Uhr). So-
weit Alternativen im Rahmen der FFH-Priifung angesprochen wer-
den, sind diese nur ansatzweise untersucht und sollen eine wirkli-
che Alternativenprifung gerade vermeiden (Vgl. hierzu nur
BVerwG, U. v. 17.5.2002 — 4 A 28/01, S. 16 ff. der Entscheidungs-
abschrift).
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Zum Abbau im Dinslakener Graben finden sich in dem FFH-Teil
des Planfeststellungsbeschlusses (FFH-Vertraglichkeitsprifung zur
Zulassung des Rahmenbetriebsplans, Anlage zum Planfeststel-
lungsbeschluss) auch Angaben, die den Aussagen im eigentlichen
Planfeststellungsbeschluss widersprechen. Wahrend im FFH-Teil
Vorhabensalternativen zumindest angesprochen werden, wird eine
Verpflichtung zur Alternativenpriifung im ersten Teil des Planfest-
stellungsbeschlusses grundséatzlich verneint...

Bereits die Konkretisierung der Abbauplanung, die mit keinerlei
Einschrankungen des Vorhabens verbunden gewesen ware, hatte
dazu gefuhrt, dass die Klagerin den zeitlichen Ablauf ihrer Planun-
gen an den zu erwartenden bergbaulichen Einwirkungen hétte aus-
richten kénnen und damit eine geringere Beeintrachtigung ihrer
rechtlich geschitzten Belange eingetreten ware...

Die Verhandlungsleitung hatte im Erdrterungstermin ausdriicklich
darum gebeten klar zu stellen, wie die Abbauplanung, die im Saal
ausgehéngt wurde, zu verstehen ist. Daraufhin hatte die Beigelade-
ne deutlich gemacht, dass sie eine erneute Unterbrechung des Eror-
terungstermins firchtet und aus diesem Grund nicht bereit ist, ihre
Abbauplanung zum Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens zu
machen.

Aufgrund der unrealistischen Dimensionierung des Projektes, ins-
besondere in zeitlicher Hinsicht, wurde des Weiteren die Mdglich-
keit vereitelt, beim Abbau zumindest zunédchst die bebauten Berei-
che und den Bereich des Rheins aus dem Vorhaben auszunehmen.
Selbst bei Beibehaltung der projektierten Abbaumengen ware es
maoglich gewesen, den Abbau an bestimmten Stellen durch tiefer-
gehenden Abbau und den Abbau auch geringer machtiger Floze
sowie von Kohlen mit anderen Eigenschaften, auf deren Abbau die
Beigeladene verzichtet, zu konzentrieren.

Auch Alternativen der Abbaufihrung, insbesondere der Abbauge-
schwindigkeit, die zu einer Reduzierung der Abbauwirkung flhrt,
wurden auf Rahmenbetriebsplanebene nicht geprift. Die Ermitt-
lung der Kosten fir die Einbringung von Versatz wurde durch die
Beigeladene abgelehnt und demgemass im Planfeststellungsbe-
schluss auch nicht bezogen auf die konkret entstehenden Risiken
fiir einzelne Abbauvorhaben gepruft. Besondere Vorgaben fir die
Abbauzuschnitte, die nach den Ausfihrungen von Prof. Dr. Knu-
finke in besonderem Malie geeignet sind, Bergschaden zu vermei-
den, werden in dem angegriffenen Planfeststellungsbeschluss nicht
einmal erwahnt.

Bereits diese wenigen grundsatzlichen Ausfihrungen zu Abbaual-
ternativen zeigen, dass eine Vielzahl von Mdéglichkeiten bestanden
hétten, bei einer ordnungsgemaRen Ermittlung und Beriicksichti-
gung der Belange der Klagerin zu einem anderen Abwégungser-
gebnis zu gelangen.”
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Eine Verletzung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes durch eine unterbliebene
Alternativenprifung wurde dann auch nochmals ausweislich der S. 122 ff. der
Berufungsbegriindung gerigt.

Ware das OVG NRW in der angegriffenen Entscheidung nicht zu Unrecht davon
ausgegangen, dass bestimmte bergbaubedingte Beeintrachtigungen ohne Weiteres
hinzunehmen sind, hétte es allein schon aufgrund der fehlenden Ermittlung der
Kosten flr Abbaualternativen, die allein eine ordnungsgemalie Gegeniberstellung
und Abwégung der Rechte der Klagerin und der Beigeladenen ermdglicht hatte,
zum Ergebnis der Aufhebung der angegriffenen Rahmenbetriebsplanentscheidung
gelangen missen. Dabei drangte sich als Alternative der Konzentration des Ab-
baus aulRerhalb des Rheins und seiner Deiche geradezu auf. Gleiches fur die Kon-
zentration des Abbaus in nicht bebauten Bereichen unter Vermeidung von Aus-
wirkungen auf die bebauten Ortslagen. Insofern sind — unabhéngig von einer Ver-
pflichtung des Vorhabentrégers zur Alternativenprifung — jedenfalls sich auf-
dréangende Alternativen in der Planfeststellung auch — wiederum vor dem Hinter-
grund der VVorgaben des Art. 28 GG - zu betrachten.

7. Verletzung der Planungshoheit der Klagerin

Zunachst geht das OVG NRW auf den S. 45 ff. der Entscheidungsgriinde zu Recht
davon aus, dass die Kl&gerin unverhaltnismaRige Beeintrachtigungen ihrer durch
das Selbstverwaltungsrecht geschiitzten Belange auf der Grundlage des § 48 Abs.
2 BBergG, der insofern die Berlcksichtigung der durch Art. 28 GG geschutzten
Rechte der Klagerin ermdglicht, abwehren kann. Angesichts der durch die Klage-
rin mit Schriftsatz vom 28.06.2005 ubersandten Entscheidung des BVerwG vom
14.04.2005 — 7 C 26/03 durfte zwischenzeitlich auch hochstrichterlich geklart
sein, dass gemeindliche Belange auf der Grundlage der genannten Vorschrift des

BBergG geschitzt sind.

Leider greift das OVG NRW im Weiteren zur Begrindung der Verneinung einer
Beeintrachtigung durch das Selbstverwaltungsrecht geschiitzter Rechte der Klage-
rin nur die Taktik der Beigeladenen auf, die Bergbauauswirkungen solange zu
bestreiten, bis diese eingetreten sind. Damit wird jeglicher Rechtsschutz gegen

Bergbauvorhaben a priori ad absurdum gefuhrt.



-60 -

Die Klagerin hat in den verwaltungsgerichtlichen Verfahren aber nicht nur die
Verletzung ihres Selbstverwaltungsrecht vor dem Hintergrund eines fast vollstan-
digen Sachverhaltsermittlungsausfalls nachgewiesen, sondern dariiber hinaus in
allen Einzelheiten die hohe Wahrscheinlichkeit des Auftretens schwerer Berg-
schaden sowie eine derart massive Erhohung der Hochwasserrisiken belegt, dass

sich daraus eine Verletzung ihrer Planungshoheit ergibt.

Das OVG NRW geht ausweislich der S. 50 ff. der Entscheidungsgriinde zu Un-
recht davon aus, dass die theoretische Mdglichkeit einer Uberplanung des Ge-
meindegebietes ausreicht, um die Planungshoheit der Kldgerin zu wahren. Dabei
wird verkannt, dass die Bauleitplanung selbstverstandlich die Grundlage fur die
Verwirklichung der festgesetzten Nutzungsmoglichkeiten bilden soll. Eine Bau-
leitplanung, die nur eine theoretische Chance zur Verwirklichung hat, deren Ver-
wirklichung in realistischer Weise aber nicht zu erwarten ist, wirde schon am Er-
fordernis des fehlenden Planungsbediirfnisses scheitern. Die Kl&gerin kénnte eine
entsprechende Planung daher entgegen der Auffassung des OVG NRW gerade
nicht verwirklichen. Soweit ein Planungsbedirfnis nicht gegeben wére, weil mit
der Verwirklichung einer Planung nicht gerechnet werden kann, ware ein entspre-

chender Bebauungsplan sogar nichtig.

Insofern kommt es entgegen der auf S. 53 der Entscheidungsgriinde durch das
OVG NRW gedullerten Auffassung durchaus darauf an, ob durch das Entstehen
von Unstetigkeitszonen fir einen langen Zeitraum die Verwirklichung einer Be-

bauung in einem bestimmten Bereich ausgeschlossen wird.

Zunachst ist beztglich der Beurteilung von Bergschadensrisiken auf folgende tat-
séchliche GesetzmaRigkeiten hinzuweisen, die auf S. 65 der Berufungsbegrindung

dargelegt wurden:

»Insoweit hatte auch eine Auswertung der obergerichtlichen Recht-
sprechung, die der erkennenden Kammer Uberreicht wurde, gentigt,
um zu einem sachgerechten Entscheidungsergebnis zu kommen.
Das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes hat in dem Beschluss
vom 22.08.2001 — 2 F 11/01 - ausgefihrt, dass die Beantwortung
der Frage, ob Schaden von einigem Gewicht fur ein bestimmtes
Anwesen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind,
letztlich nur auf der Grundlage einer Prognose mdoglich ist. Auf S.
13 der Entscheidungsgriinde hat es insbesondere folgendes ausge-
flhrt:
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,»Was die Ubrigen Auswirkungen der bergbaubedingten Bodenver-
formungen anbelangt, so ist es ausgehend von der bereits ange-
fihrten Erkenntnis, dass sich die Schadenswirksamkeit von Zerrun-
gen und Pressungen fur konkrete Gebaude kaum verlasslich im
Voraus bestimmen lassen, im Grundsatz nicht zu beanstanden, dass
sich der Antragsgegner bei seiner Prognose an dem vom Arbeits-
kreis Rechtsfragen des Landerausschusses fir Bergbau beim Bun-
desminister fur Wirtschaft erarbeiteten Kriterienkatalog orientiert
hat, wonach Eigentumsbeeintrachtigung von einem Gewicht insbe-
sondere eintreten kdnnen,

1) im Bereich vorhandener oder zu erwartender Unstetigkei-
ten,

2.) in Bereichen, in denen bei baulichen Anlagen unter Beriick-
sichtigung der Vorbelastung eine maximale Gesamtschieflage
von mind. 30mm/m zu erwarten ist,

3.) in besonders gelagerten Einzelfallen auch bei geringeren
Einwirkungen.*

Dazu kommt noch, dass die stddtebauliche Sichtweise, die bei Fra-
gen der Bauleitplanung anzuwenden ist, ohnehin groiere Gebiete
in den Blick nimmt. Hier kommt es — anders als bei der Eigen-
tumsbeeintrachtigung Privater — noch viel weniger auf die konkrete
Lage der voraussichtlichen Unstetigkeitszone an; eine erhebliche
Beeintrachtigung der kommunalen Planung liegt auch bereits vor,
wenn in einem gewissen Gebiet eine nennenswerte Zahl von Ge-
bauden betroffen ist. Einer Festlegung auf das einzelne Gebéaude
bedarf es dabei gerade nicht.*

Beztglich der Risiken fur die Entstehung von Unstetigkeiten wurde auf S. 19 der

Berufungsbegriindung folgendes ausgeftihrt:

»Soweit das Verwaltungsgericht davon ausgeht, dass sich Risse
von vorneherein verhindern lieRen, ist dies wiederum von keiner
Prozesspartei bisher vorgetragen worden und widerspricht dies
auch jeglichen Erkenntnissen des insofern fachkompetenten Berg-
schadenkundlers. Prof. Dr. Knufinke hat diesbeziglich in seinem
Gutachten vom 20.09.2003 (Quantitative Prognose und lokale Ein-
grenzung des Auftretens von Unstetigkeiten auf der Grundlage der
vorhandenen Ergebnisse vor Festlegung der Bauhdhen im Baufeld
DG-NF, S. 6), das dem Gericht mit Schriftsatz vom 22.09.2003 in
dem vorliegenden Klageverfahren vorgelegt wurde, ausgefihrt,
dass das Auftreten von Rissen bei der mehrfachen Unterbauung ei-
nes bestimmten Bereiches zum regelméi3igen Abbaugeschehen ge-
hort. Dies hat er mundlich gegentiber der Klagerin dahingehend er-
lautert, dass bei der zweifachen Unterbauung eines bestimmten Be-
reiches das Entstehen einer Erdstufe sehr wahrscheinlich und bei
der dritten Unterbauung so gut wie sicher ist (vgl. hierzu auch das
Gutachten von Prof. Dr. Knufinke vom 02.09.2002 ,,Zu erwartende
bergbauliche Einwirkungen an der Oberfl&che durch den Abbau der
Bauhohe L/K 82 im Walsumer Horst/Nordfeld (WH-NF), S. 5 f., in
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dem verwaltungsgerichtlichen Eilverfahren gegen den Sonderbe-
triebsplan fur den Abbau unter dem Rhein 2002 vorgelegt, Anlage
K 6 zur Klagebegrindung). Beziglich der insoweit bestehenden
bergschadenkundlichen Gesetzméaligkeiten wird im Einzelnen auf
den Schriftsatz vom 22.09.2003 im vorliegenden Klageverfahren
(S. 2 1.) verwiesen. Die Vielzahl von Rissen, die im Deich bei Meh-
rum seit Zulassung des Rahmenbetriebsplans aufgetreten sind, sind
in dem Vermerk des Planungsamtes vom 9.7.2003 (Anlage zum
Schriftsatz vom 18.09.2003 im vorliegenden Klageverfahren) do-
kumentiert (siehe auch Anlage K29 und K 46 zur Klagebegriin-
dung).

Gleichwohl nimmt die Beigeladene einen besonders risstrachtigen
Bauh6henzuschnitt im Sinne einer moéglichst optimalen Ausnut-
zung der Lagerstatte vor (so z.B. fir den Bereich der Bauhthe
LK/82 darunter P/82, darunter G/82), daneben weitere Bauhthen,
die zu Dehnungsbereichen zwischen den Abbaubereichen mit der
Konsequenz einer hohen Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten von
Unstetigkeiten in den Dehnungsbereichen fiihren). Damit ist ent-
gegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts davon auszuge-
hen, dass das Auftreten von Rissen zum regelméaRigen Abbau-
geschehen gehdért und sich das entsprechende Risiko nur durch
ein stufenweises Zuruckbleiben der Bauhdhen untereinander
vermindern, aber auch nicht ganz ausschlieBen laft. Die Ver-
minderung entsprechender Risiken ist auch Gegenstand der
Hilfsantréage (siehe unter Punkt 8 der Hilfsantrége). Ein besonders
hohes Risiko fir das Auftreten von Unstetigkeiten besteht insbe-
sondere im Hinblick auf die aktuell durch die Beigeladene betrie-
bene besonders schadentrachtige Abbauweise.

Dariiber hinaus bilden auch die Dehnungsbereiche zwischen ver-
schiedenen Bauhthen, wie dies fur die Ortslage Mehrum typisch
ist, Risikozonen mit einem erheblichen Risiko fur das Auftreten
von Rissen (siehe ndher Gutachten von Prof. Dr. Knufinke vom
02.09.2002, S. 5 ff., Anlage K 6 zur Klagebegriindung). Auch dort
kann das Abbaugeschehen selbstverstdndlich nicht so gesteuert
werden, dass das Auftreten von Rissen vermieden wird. Genau aus
diesem Grund besteht in der gerade genannten Ortslage ja auch ein
Netz von Unstetigkeitszonen und ist es zu einer Vielzahl von Total-
schaden an Geb&uden gekommen. Auch fur die Deiche im Bereich
Mehrum bestehen diese besonderen Schadensrisiken. Gerade die
Verléngerung einer vorhandenen Unstetigkeitszone, die durch den
besonders schadentréachtigen vorangegangenen Abbau bereits her-
vorgerufen wurde, durch den Abbau der Bauhthe L/K 82 bis in den
Rheindeich hinein, belegt dies anschaulich.*

Soweit auf S. 53 der Entscheidungsgriinde das hohe Risiko schwerer Bergschéden
im Bereich von Unstetigkeitszonen zwar nicht in Abrede gestellt, aber wiederum
die Argumentation der Beigeladenen aufgegriffen wird, dass es ja moglich sei,
Gebaude gegen Bergschdden zu ertlichtigen, wird erneut auf eine theoretische

aber nicht realistische Betrachtung abgestellt, um eine Beeintrédchtigung von
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Rechten der Klagerin zu verneinen. Diesbezliglich wurde auf den S. 49 ff. der

Berufungsbegriundung folgendes ausgefuhrt:

»Zwar mag es insofern Mdglichkeiten der Sicherungen von Gebdu-
den geben. Die Beigeladene macht hiervon jedoch — wohl aus
Grinden der Kostenersparnis — tatsachlich keinen Gebrauch. Da
die Kosten fir entsprechende SicherungsmaBnahmen durch die
Beigeladene nicht gegenfinanziert werden, kommt es dazu, dass
dort Bebauung nicht mehr stattfindet und somit die Bauleitplanung
durch die Ausbildung von Unstetigkeitszonen nachhaltig beein-
trachtigt wird. Dies wird insbesondere durch die in der letzten
mindlichen Verhandlung vorgelegten Ausschnitte aus den Be-
triebsplanen der Beigeladenen nachdriicklich belegt (siehe Proto-
koll der mundlichen Verhandlung vom 20.01.2004 — 3 K 4774/02,
S. 2 ff.). In diesem Zusammenhang kommt es auch nicht auf ir-
gendwelche theoretischen Regelungen des Rahmenbetriebsplanes
zum Schutz der Infrastruktur an, da gerade nicht konkret geregelt
wird, dass der Abbau nur stattfinden darf, wenn zuvor Schutzmali-
nahmen zum Schutz der Sachguter der Klagerin ergriffen werden.”

Die Kl&gerin hatte das hohe Risiko fur den Eintritt schwerer Bergschaden fir eine
Vielzahl von Bebauungsplanbereichen ausweislich der S. 52 f. der Berufungsbe-

griindung wie folgt dargelegt:

»Die Klagerin hat bereits vorher auf Grundlage der Karten des geo-
logischen Dienstes und unter Beiziehung der sparlichen Angaben
der Beigeladenen eigene Uberlegungen angestellt, wo Zonen mit
einem besonders hohen Risiko fiir Unstetigkeiten, die eine vorhan-
dene Bebauung schwer schédigen und kiinftige Bebauung verhin-
dern, zu erwarten sind. Dies ist in der Klagebegriindung in dem
Unterpunkt ,,Bergbauliche Auswirkungen an der Tagesoberflache*
auf den Seiten 25 — 30 im Einzelnen dargelegt. Das Gutachten von
Prof. Dr. Knufinke vom 20.9.2003 (Anlage zum Schriftsatz vom
22.09.2003) hat die dort getroffenen Annahmen am Beispiel des
Ortskerns Voerde in den wesentlichen Grundzligen bestatigt.

Die Klagerin hat eine Liste der Bebauungspléne erstellt, in der auf
die fiir die einzelnen Plangebiete zu erwartenden Risiken aus Un-
stetigkeiten hingewiesen wurde (Anlage K 26 zur Klagebegrin-
dung). Es handelt sich um 49 Bebauungsplane, finf Flachen, die im
Flachennutzungsplan fiir Wohnbebauung vorgesehen sind, sowie
eine Reserveflache im Gebietsentwicklungsplan (siehe zu den An-
forderungen des Gebietsentwicklungsplans auch S. 7 ff. der Klage-
begriindung sowie Anlage K 12 zur Klagebegrindung). Von diesen
insgesamt 55 Flachen werden 19 dergestalt von bergbaulichen
Auswirkungen betroffen, dass sich Zerrungszonen uberlagern o-
der/und geologische Stérungen gegeben sind, so dass ein hohes Ri-
siko fur die Ausbildung von Unstetigkeiten besteht. Weitere 16
Flachen liegen in Zerrungszonen, wo auch in der Vergangenheit
héufig Unstetigkeiten entstanden sind. Diese Liste wurde mit
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Schriftsatz vom 3.9.2003 erneut vorgelegt, erganzt um die Angabe,
welche Bebauungsplane und Entwicklungsflachen eine Kennzeich-
nung geméank § 9 Abs. 5 Nr. 2 enthalten (21 von 58).

Auf den S. 62 f. wurde dann noch bezuglich der Beeintrachtigung weiterer Be-
bauungsplanbereiche und Ortslagen im Stadtgebiet der Klagerin folgendes ausge-
fuhrt:

»Fur das Ortszentrum und hier fir den dort grof3e Flachen abde-
ckenden Bebauungsplan Nr. 53 hat die Kl&gerin auf den sog. Fu-
sternbergsprung hingewiesen, der den Dinslakener Graben nach
Osten hin begrenzt, insoweit auch abbaubegrenzend wirkt und der
sich gleichfalls als tektonische Schwéchezone darstellt, so dass hier
die Entstehung von Unstetigkeiten fast als sicher angenommen
werden kann (Klagebegrundung S. 31 ff). Diese Befiirchtung hat
Prof. Dr. Knufinke ausdriicklich bestétigt ( S. 11 des Gutachtens
vom 20.09.2003) und noch auf weitere zu erwartende Unstetigkei-
ten Gber dem von ihm so genannten ,,Mittensprung* hingewiesen
(S. 12 des genannten Gutachtens).

Eine besondere Rolle spielen die historischen Rheindorfer Got-
terswickerhamm und Léhnen; wegen der Bedeutung fiir die Ortsge-
schichte, wegen zahlreicher historisch bedeutsamer Geb&ude und
wegen der besonderen Bauformen, die sich aus der Lage im Uber-
schwemmungsgebiet des Rheins ergeben haben, hat die Stadt fur
diese Ortslagen Bebauungspléne aufgestellt, mit dem Ziel, den bau-
lichen Zuwachs zu begrenzen und die historischen Eigenarten zu
bewahren. Beide Siedlungen liegen jedoch auf abbaubegrenzenden
Storungen und werden gleichfalls mit hoher Wahrscheinlichkeit
von schweren Unstetigkeiten betroffen sein (Klagebegriindung S.
30 f). Eine dadurch bedingte, erhebliche Zerstérung der histori-
schen Bausubstanz, insbesondere der pragenden und durch die Be-
bauungsplane im Wege der Erhaltungssatzung geschiitzten Geb&u-
de (siehe hierzu néher Klagebegrindung S. 119) sowie der Verzicht
auf oder die Abweichung von der geplanten Bebauung wird das
planerische Konzept fur diese beiden Ortslagen vollstandig konter-
karieren.

Erste Auswirkungen dieser Art hat es bereits in der Ortslage Meh-
rum gegeben, ebenfalls eines der Rheindorfer, jedoch mit geringe-
rer historischer Bedeutung. Auch hier existieren tektonische Sto-
rungen, die den Abbau direkt unterhalb der Ortslage verhindern, so
dass die Zonen mit hohem Risiko fur Unstetigkeiten sich mehrfach
im Bereich der Bebauung tberlagern und die Zerrungen aus ver-
schiedenen Abbauten sich addieren. Hier ist es bereits nach dem
Abbau von 2 Fl6zebenen zu Unstetigkeiten gekommen, die bei
zahlreichen Hausern zu schweren Bergschaden und bei 5 Objekten
zur Totalaufgabe gefuhrt haben. Karten, aus denen unzweifelhaft
zu erkennen ist, dass die von der Beigeladen dokumentierten Un-
stetigkeiten urséchlich fir diese Schaden waren, wurden in der
muindlichen Verhandlung am 27.1.2004 dem Gericht Gbergeben. In
diesen letztgenannten Féllen konnten bzw. kénnen Ersatzbauten
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nicht am friheren Standort wieder errichtet werden (Klagebegrin-
dung S. 24 f), so dass das urspringlich vom Bebauungsplan vorge-
sehene stadtebauliche Konzept nicht mehr vollstandig umgesetzt
werden kann.

Zur Verdeutlichung der bergbaulichen Auswirkungen auf die Bau-
leitplanung, auf die durch Bebauungsplane zu erhaltenden Gebéude
(neben den Darlegungen zu den zu erhaltenden Geb&uden in der
vorstehenden Tabelle finden sich dazu auch nahere Ausfiihrungen
auf den S. 23 ff. der Klagebegriindung) und auf 6ffentliche Einrich-
tungen wird eine neue Karte fur den Bereich des Dinslakener Gra-
bens vorgelegt, die insbesondere die Ergebnisse des Gutachtens
von Prof. Dr. Knufinke vom 20. September 2003 bertcksichtigt
(Karte ,, Prognose bergbaulicher Auswirkungen im Dinslakener
Graben®, Anlage K 3 (Berufung) mit zwei Blattern ,,Grundlagen”
und ,,Auswirkungen auf die Oberflache*).

Die Karte stellt die Ergebnisse des Gutachtens in einem Auszug der
Stadtkarte dar, in der ebenfalls die dortigen Bebauungsplane sowie
offentliche Einrichtungen und durch Bebauungspléne als zu erhal-
ten festgesetzte Geb&ude gekennzeichnet sind. Die Bereiche, an
denen sich die groRtektonischen Stérungen mit hoher Wahrschein-
lichkeit — entsprechend den Ausfiihrungen von Prof. Dr. Knufinke
— durch das Deckgebirge bis an die Tagesoberflache durchsetzen
werden, wodurch Unstetigkeitszonen mit der Konsequenz schwers-
ten Bergschaden entstehen, sind rot gekennzeichnet.

Wenn die vorstehenden Darlegungen im Sinne der Entscheidung
des Verwaltungsgerichts Dusseldorf als Beleg fur eine nachhaltige
Storung der Bauleitplanung nicht ausreichen bzw. eine relevante
»Einschréankung der bauleitplanerischen Ausweisungen* nicht bele-
gen sollten, so bliebe fur die Kl&gerin nur der Weg, auf das Eintre-
ten der Schaden zu warten, um den endgultigen Beweis fuhren zu
kénnen. Damit wirde jeglicher Rechtsschutz entfallen.*
Soweit das OVG NRW ausweislich der S. 53 der Entscheidungsgriinde den Hin-
weis der Beigeladenen aufgreift, Unstetigkeitszonen konnten zu einem spateren
Zeitpunkt noch bebaut werden und blieben insoweit beplanbar, handelt es sich
ebenfalls um eine unrealistische Betrachtungsweise. Eine Wiedernutzbarkeit sol-
cher Unstetigkeitszonen entsteht — worauf die Klagerin auch bereits ausweislich
der Protokolle der mundlichen Verhandlungen vor dem VG Disseldorf hingewie-
sen hatte - friihestens nach Abklingen der bergbaulichen Auswirkungen, d.h. meh-
rere Jahre nach Beendigung der bergbaulichen Aktivitaten. Bei einer Laufzeit des
Rahmenbetriebsplans von 17 Jahren bedeutet dies in den Bereichen mit einer Ge-
fahr schwerer Bergschaden durch Unstetigkeitszonen eine Unterbrechung der

stddtebaulichen Entwicklung von mehr als 20 Jahren.

Hétte das OVG NRW unter Berticksichtigung allgemein bekannter bergschaden-

kundlicher GesetzméalRigkeiten, wie sie auch in einer Vielzahl von Gerichtsent-
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scheidungen zum Ausdruck kommen, eine zutreffende Risikoprognose vorge-
nommen und nicht einfach darauf abgestellt, dass es ja theoretische Mdglichkeiten
zur Ertuchtigung von Gebduden gébe, die allerdings von der Beigeladenen jeden-
falls im Stadtgebiet der Klagerin niemals durchgefiihrt wurden, hétte es wiederum
zu dem Ergebnis einer Verletzung der Planungshoheit gelangen mussen, da die
Bauleitplanung in einem grofRen Teil des Stadtgebietes Uber einen sehr langen
Zeitraum nicht mehr tatsdchlich umgesetzt oder aber die Darstellung von Fléchen-
nutzungsplanen nicht in Form einer Bauleitplanung verwirklicht werden kann. Der

Rahmenbetriebsplan ware daher aufzuheben gewesen.

8. Unzutreffende Verneinung einer Beeintrachtigung der Planungshoheit
durch die Schaffung zusatzlicher Hochwassergefahren
Soweit auf S. 53 der Entscheidungsgriinde eine Beeintréchtigung der Planungsho-
heit mit dem Argument bestritten wird, dass Flachen mit erhéhten Hochwasserri-
siken ja weiterhin beplant werden konnen, fehlt jegliche Auseinandersetzung mit
den Ausfiihrungen der Klagerin. Das OVG NRW hat zwar — ausweislich der S. 52
der Entscheidungsgriinde — die Ausflihrungen der Klagerin zu ihrem stadtebauli-
chen Leitbild und zu den Zielen der Stadtentwicklung auf den S. 24 ff. der Klage-
begriindung zur Kenntnis genommen. Bei den Ausfiihrungen dazu, dass eine Ver-
letzung der Planungshoheit jedoch bereits deshalb ausscheide, weil die Flachen
mit vergroRerten Hochwasserrisiken weiterhin beplanbar blieben, wird auf die

Argumente der Klagerin jedoch nicht eingegangen.

Die Kl&gerin hatte auf S. 35 der Klagebegriindung ausgefiihrt, dass sie bereits seit
Jahrzehnten das Ziel verfolgt, neue Baumdglichkeiten auf hochwasserfreie und
nicht der Bergbautatigkeit unterliegende Gebiete zu konzentrieren. Dabei sollte
aber eine angemessene Entwicklung der Rheindorfer, die vor den bergbaulichen
Senkungen weitestgehend hochwasserfrei lagen, moglich bleiben. Gerade dieses
Ziel wird vollstandig konterkariert, wenn nunmehr ein erheblicher Teil des Stadt-
gebietes von gravierenden Hochwassergefahren neu betroffen wird. Diesbeziiglich
hatte die Klagerin ausweislich der S. 47 ff. der Berufungsbegriindung auch noch

folgendes ausgefihrt:

»,Demgemal vergroRert sich die Flache des Stadtgebiets, fur die der
Schutz vor Rheinhochwassern allein durch technische Bauwerke,
das hei3t im Wesentlichen Deiche, gewdhrleistet werden kann, von
27,6 auf 40,6 %. Hierbei handelt es sich — wie bereits dargelegt —
auch um den dicht besiedelten Stadtkern mit einer Vielzahl von
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wichtigen Infrastruktureinrichtungen (z. B. Schulzentrum, Rathaus,
Klaranlage). ...

Bei der stadtebaulichen Planung haben die Gemeinden die allge-
meinen Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse
und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung zu beriick-
sichtigen (8 1 Abs. 5 Nr. 1 BauGB). Die Gemeinde trégt die Ver-
antwortung, neue, insbesondere verdichtete Baugebiete nur dort
zuzulassen, wo der Schutz vor Hochwassergefahren gewéhrleistet
ist. VerstoRt die Gemeinde gegen diese Verpflichtung, kdnnen sich
daraus sogar Amtshaftungsanspriche ergeben (BGH, U. wv.
29.7.1999, BGHZ 142, 259 - 278; OLG Minchen, Urt. v.
06.11.1997 — 1 U 3928/95, OLGR Miinchen 1998, 372 ff.; OLG
Celle, Urt. v. 27.08.2001 — 4 U 51/01; siehe auch BGH, Urt. v.
27.01.1994 — 111 ZR 109/92, NVwZ 1994, 823 ff.). Durch die Ab-
bauplanung gerét jedoch gerade das Stadtzentrum von einer hoch-
wasserfreien Lage in einen Bereich, wo die Hochwassersicherheit
nur durch kunstliche Deichanlagen gewahrleistet werden kann. Ins-
besondere Bereiche, in denen nach den Planen der Beigeladenen
kiinftig Uberflutungshohen von mehr als 2 m zu erwarten sind, stel-
len entsprechend den Kriterien der IKSR und unter Bericksichti-
gung der Unsicherheiten bei der Prognose des Bemessungshoch-
wassers und der absehbaren Klimaverédnderungen ein Risiko dar,
welches zu einer Einschrankung kinftiger baulicher Entwicklungen
fihren wird. Dort ist oftmals keine Fluchtmdglichkeit der Bewoh-
ner in hoher gelegene Geschosse mehr moglich (z.T. Uberflutungs-
hohen von mehr als 10 m). Auch eine rechtzeitige Evakuierung ist
— entsprechend den bereits zitierten Ausfliihrungen von Herrn
Bosch — nicht gewdhrleistet. Ein fir die Planungsentscheidung
malgebendes grolies Risiko besteht um so mehr, als die schitzen-
den Deiche groftenteils noch nicht auf den Stand der Technik ge-
bracht worden sind. Damit werden diese Gebiete letztlich der von
der Klagerin beabsichtigten Planung entzogen.

Dass die Rechtsauffassung der Kl&gerin zur Beachtlichkeit von Hochwassergefah-
ren im Rahmen der Bauleitplanung zutreffend ist, ergibt sich auch aus der neues-
ten Entscheidung des BayVGH (v. 29.09.2004 — 15 ZB 02.2958, BauR 2005, 66
ff.). Der BayVGH fiihrt in dieser Entscheidung u.a. folgendes aus:

»Die von der Anderungsplanung betroffenen Flichen liegen inner-
halb eines Uberschwemmungsgebiets im Sinn von § 32 Abs. 2 S. 1
WHG. Einer formlichen Feststellung (Art. 61 BayWG) bedarf es
insoweit nicht. MaRgeblich ist allein die Begriffsbestimmung des §
32 Abs. 1 S. 1 WHG (BayVGH vom 27.04.2004, Az. 26 N 02.2437
und vom 11.08.2003, Az. 20 ZB 03.1739; Knopp, a. a. O., Rn. 18
zu 8 32 WHG). Dieser Mal3stab entspricht auch der fachlichen Pra-
xis. So billigt es die DIN 19712, dass die Wiederholungszeitspanne
des Bemessungshochwassers fir dicht bebaute Industrie- und Sied-
lungsgebiete ,,meist groRer als 100 Jahre angesetzt” wird (vgl. DIN
19717 Nr. 4.2.2). Das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2003
geht im Einklang damit flr technische SchutzmalRnahmen wie etwa
Deiche davon aus, im Siedlungsbereich mind. Sicherheit gegen ein
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Hochwasserereignis gewahrleistet sein soll, dass in 100 Jahren
einmal erreicht oder Uberschritten wird (vgl. Landesentwicklungs-
programm, Begrindung zu B | Nr. 3.3). Das Plangebiet erfillt die-
ses Mall an Hochwassersicherheit trotz der vorhandenen Deiche
nicht. Die Deiche (Donauhauptdeiche und Ricklaufdeich des Met-
tener Baches) bieten nach Lage der Akten mangels eines fur ein
HW100 ausreichend hohen Freibords keinen hinreichenden Schutz
vor Uberschwemmungen ... Es kann dahin stehen, ob § 32 Abs. 2
S. 1 WHG vom Planungstréger strikt zu beachten und deswegen
der planerischen Abwégung entzogen ist mit der Folge, dass durch
das Gericht uneingeschrankt nachprifbar ist, ob dem Erhaltungsge-
bot (berwiegende Griinde des Allgemeinwohls entgegenstehen
(vgl. Knopp a. a. O., Rn. 30). Zumindest verleitet diese Vorschrift
dem Hochwasserschutz dadurch ein besonderes Gewicht, dass U-
berschwemmungsgebiete nicht schon dann in ihrer Funktion besei-
tigt werden durfen, wenn anderenfalls das Wohl der Allgemeinheit
beeintrachtigt ist, sondern nur dann, wenn einem Erhalt des Uber-
schwemmungsgebiets Uberwiegende Allgemeinwohlgriinde entge-
genstehen (vgl. auch BayVGH v. 27.04.2004, Az. 26 N 02.2437).
Der Klager hat diese Gewichtung bei der Abwégung (8 1 Abs. 6
BauGB) verkannt und gewerblichen Entwicklungsmdglichkeiten
den Vorzug gegeben, obwohl sie im Vergleich zum Hochwasser-
schutz hier kein besonderes Gewicht haben.*

Die eingerlickten Textpassagen zeigen ganz deutlich, dass eben der Hochwasser-
schutz in ganz hervorgehobener Weise im Rahmen der Bauleitplanung und zwar
im Rahmen der planerischen Abwdagung zu beriicksichtigen ist. Soweit also im
Stadtgebiet hochwasserfreie Gebiete zur Verfugung stehen, in denen Bebauungs-
maoglichkeiten realisiert werden koénnen, spricht damit im Rahmen einer ord-
nungsgemaien Abwégung alles dafiir, die Bebauung dort zu konzentrieren. Durch
die Absenkung bisher hochwasserfreier Gebiete wird bei dieser Sachlage gerade
dort die Aufstellung von Bebauungsplanen unmaglich gemacht.

Der BayVGH erkennt dabei auch durchaus an, dass bei groRen Hochwasserrisiken
sich Planungseinschrankungen auch bei einer Eintrittswahrscheinlichkeit, die gro-
Rer als einmal in 100 Jahren ist, ergeben konnen. Im vorliegenden Fall spricht,
nach der bereits umfangreich zitierten Risikountersuchung der RWTH Aachen,
aber alles dafir, dass eine Eintrittwahrscheinlichkeit von einmal in 100 Jahren

sogar unterschritten wird.

Soweit auf S. 53 der Entscheidungsgriinde des OVG NRW die Behauptung aufge-
stellt wird, dass jeglicher Eingriff in die Planungshoheit der Klagerin jedenfalls
verhaltnismaRig sei, entbehren diese Ausfiihrungen jeder sachlichen Grundlage.

Zum einen wurde zu der Argumentation beziglich der Situationsgebundenheit des
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Gemeindegebietes bereits Stellung genommen (siehe oben S. 25 ff.). Zum anderen
fehlt jede belastbare Untersuchung der Hochwasserrisiken, so dass eine Verhalt-
nisméaRigkeitsprifung gar nicht durchgefiihrt werden konnte.

Da die Auswirkungen des Vorhabens auf die Hochwasserrisiken nicht ermittelt
wurden, lauft die Argumentation des OVG NRW darauf hinaus, dass Gemeinden
nie Rechtsschutz gegen Bergbauvorhaben beanspruchen kénnen, da den Belangen
des Bergbaus unter allen erdenklichen Umstdnden gegenuiber denjenigen einer
betroffenen Gemeinde Vorrang zukommt. Ein solcher Argumentationsansatz ver-
stoRt gegen die gemeindliche Selbstverwaltungsgarantie, da die Klagerin — wie
bereits ausgefiihrt — gerade beanspruchen kann, dass eine VerhaltnisméaRigkeits-
prifung unter Beachtung des Gewichts der fir und gegen das VVorhaben sprechen-
den Griinde stattfindet.

Das OVG NRW fuhrt somit, insbesondere auf den S. 54 f. der Entscheidungs-
griinde, lediglich eine theoretische VerhaltnisméRigkeitsprifung durch. Hierzu
war es deshalb gezwungen, weil auf Rahmenbetriebsplanebene keinerlei Sachver-
haltsermittlung beziglich der Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange der
Kl&gerin stattgefunden hatte. Bezlglich des Hochwasserschutzes wird dann aus-
weislich der S. 60 der Entscheidungsgriinde auch ausdriicklich ausgefiihrt, dass
lediglich eine — wie auch immer geartete — theoretische Machbarkeit gepruft wor-

den sei.

Hétte das OVG NRW erkannt, dass Hochwassergefahren und auch Risiken fur
durch Deiche geschiitzte Bereiche in der planerischen Abwégung im Rahmen der
Bauleitplanung zu bertcksichtigen sind und daher soweit noch hochwasserfreie
Bereiche flr die Planung zur Verfiugung stehen, die Ausweisung von Baugebieten
fur Wohnbebauung in hochwassergefédhrdeten Gebieten nicht mehr méglich ist,
hatte es aufgrund der Schaffung neuer Hochwassergefahren im Stadtgebiet zu dem
Ergebnis einer Verletzung der gemeindlichen Planungshoheit und damit zu einer
Aufhebung des Rahmenbetriebsplans gelangen mussen.

9. Verletzung des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts durch das Fehlen
hinreichend bestimmter Regelungen zum Schutz stadtischer Infrastruk-
tureinrichtungen

Soweit das OVG NRW auf S. 55 ausfiihrt, dass sich Gemeinden nur im Rahmen

der Gewahrleistung der kommunalen Selbstverwaltung auf den Schutz des Eigen-
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tums berufen koénnten, hat die Klagerin diesbeziliglich in dem gesamten verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren nur den Schutz ihrer 6ffentlichen Interessen dienen-
den Infrastruktureinrichtungen, die durch Art. 28 GG geschitzt sind, geltend ge-
macht. Insofern erkennt das OVG NRW auch zu Recht einen verfassungsrechtlich

garantierten Schutzanspruch der Kléagerin an.

Soweit es allerdings den Schutz gemeindlicher Einrichtungen unter Hinweis auf
die Moers-Kapellen-Rechtsprechung des BVerwG auf den Fall einschranken will,
dass schwere Bergschaden drohen, kann dem nicht gefolgt werden. Es wurde be-
reits dargelegt, dass aufgrund der Offentlichen Nutzung dem Schutz 6ffentlicher
Infrastruktureinrichtungen ein besonderes Gewicht zukommt, der Eigentums-

schutz quasi verfassungsrechtlich ,,aufgeladen® ist (s. 0. S. 25).

Vor dem Hintergrund des besonderen Gewichts des Schutzes offentlicher Infra-
struktureinrichtungen hatte daher bereits auf Rahmenbetriebsplanebene die Rege-
lung getroffen werden missen, dass jedenfalls bei der Prognose erheblicher Berg-
schaden eine vorlaufende Ertiichtigung der Geb&ude zu erfolgen hat, so dass deren
Funktionsfahigkeit nicht beeintrachtigt wird.

Soweit das OVG NRW ausweislich der S. 57 der Entscheidungsgrinde die Ne-
benbestimmung 1.3.8.2 des Planfeststellungsbeschlusses dahingehend interpre-
tiert, dass nur dann, wenn der Standort einer 6ffentlichen Einrichtung tatsachlich
nicht gesichert werden kann, die Klagerin auf ErsatzmalRnahmen verwiesen wer-
den kann, l&sst sich dies der entsprechenden Nebenbestimmung nicht entnehmen.
Ist namlich die Benutzbarkeit aller kommunalen Einrichtungen zu gewahrleisten
und ggf. durch geeignete Ersatzmalinahmen sicherzustellen, wird sprachlich gera-
de kein VVorrang von Sicherungs- gegeniiber Ersatzmalinahmen oder sogar Provi-

sorien geregelt.

Dabei kann auch nicht dem Argument des OVG NRW gefolgt werden, dass die
Beigeladene sich bemiht, vor dem Hintergrund des Bergschadensrechts eine Ei-
nigung herbeizufiuhren. Die Beigeladene trifft insoweit die gesetzliche Verpflich-
tung Schaden zu regulieren. Wenn sie sich daran halt, ist dies eine Selbstverstand-
lichkeit. Dies vermag es jedoch nicht zu begriinden, dass sie befugt ist, Schaden
groReren Ausmales an gemeindlichen Einrichtungen hervorzurufen. Letztlich ist
der Kléagerin sowohl auf ihrem Gemeindegebiet als auch in der Nachbarschaft

kein einziger Fall bekannt, in dem irgendeine Einrichtung vorlaufend gegen Berg-
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schaden ertiichtigt wurde. Dies liegt eben daran, dass die Beigeladene weiterhin

nach dem Grundsatz ,,dulde und liquidiere* verfahrt.

Soweit auf S. 56 der Entscheidungsgriinde die Behauptung aufgestellt wird, dass
die Gefahr gravierender Bergschéden an gemeindlichen Einrichtungen nicht hatte
aufgezeigt werden kdnnen, widerspricht diese dem Vortrag der Klagerin, wie er
auch ausweislich der S. 7 des Tatbestandes der Entscheidungsgriunde zutreffend
wiedergegeben wurde. Die Klagerin hatte gerade fur den Ortsteil Mehrum, in dem
auch das Dorfgemeinschaftshaus liegt, die Gefahr schwerster Bergschaden im
gesamten Ortsteil aufgezeigt (s. S. 52 ff.) . Auch fur den Stadtkern wurde die Ge-
fahr schwerster Bergschdden z.B. fir das Schulzentrum Sud aufgezeigt.

Das OVG NRW erwahnt ausweislich der S. 8 der Entscheidungsgriinde auch den
Vortrag der Kl&gerin zum Vorhandensein einer Vielzahl von Unstetigkeitszonen
im Bereich der Ortslage Mehrum. Hatte das OVG NRW die tatséchlichen Ge-
setzmaligkeiten und Prognosemdglichkeiten bezliglich des Entstehens von Berg-
schaden zur Kenntnis genommen, wie sie auch bereits unter Verweis auf die
Rechtsprechung des OVG Saarland und die Hinweise des Landerausschusses
Bergbau dargelegt wurden (siehe S. 61), hatte es zum gegenteiligen Ergebnis
kommen missen, also dass flr den gesamten Bereich der Ortslage Mehrum eben-
so wie fir andere Ortslagen und insbesondere das Ortszentrum die Gefahr

schwerster Bergschéden fir eine grof3e Zahl von Geb&uden gegeben ist.

Soweit bezliglich des Strallen- und Kanalnetzes darauf verwiesen wird, dass durch
»YAbstimmungsgesprache* die verfassungsrechtlich geschiitzten Rechte der Klage-
rin gewahrt wirden, ist dies schon vom Ansatz her nicht nachzuvollziehen. Es
wurde bereits dargelegt, dass die Klagerin zum Schutz ihres Selbstverwaltungs-
rechts die Festlegung konkreter Schutzvorkehrungen beanspruchen kann (siehe S.
11). Wie durch Gespréche der Schutz o6ffentlicher Einrichtungen sichergestellt
werden soll, ist demgegeniber nicht ersichtlich. Hinzu kommt noch rein tatsach-
lich, dass die Beigeladene in entsprechenden Gesprachen nur ihre Abbauplanun-
gen und die sich daraus z.B. flr die Neuverlegung der Kanalisation ergebenden
Notwendigkeiten erldutert. Sie hat bis zum Eingreifen der Landespolitik noch nie
auf Intervention der Klagerin irgendeine Abbauplanung an deren Interessen auch
nur angepasst. Vielmehr wurde — wie es ja auch im Rahmenbetriebsplan zum
Ausdruck kommt — die Auffassung vertreten, dass sie bis zur Grenze des Gemein-

schadens samtliche Auswirkungen des Bergbauvorhabens hinzunehmen hat.
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Hatte das OVG NRW erkannt, dass der Rahmenbetriebsplan gerade keine Neben-
bestimmung beinhaltet, welche die Beigeladene zur vorlaufenden Ertlichtigung
gemeindlicher Einrichtungen in dem Sinne, dass deren Funktionsfahigkeit nicht
beeintrachtigt werden darf, verpflichtet, hatte es wiederum zu dem Ergebnis der

Aufhebung der angegriffenen Rahmenbetriebsplanzulassung gelangen missen.

10. Selbstgestaltungsrecht der Kléagerin

Soweit ausweislich der S. 63 der Entscheidungsgriinde die Behauptung aufgestellt
wird, die Kl&gerin habe nicht nachgewiesen, dass das Bergbauvorhaben zu negati-
ven Folgen flr die das Ortsbild entscheidend pragenden Faktoren fuhren wirde,
sind diese Ausfihrungen vor dem Hintergrund unverstandlich, dass die Auswir-
kungen auf die Sachgiiter auf Rahmenbetriebsplanebene gar nicht geprift wurden.
Im Ubrigen wurde bereits nachgewiesen, dass gerade fiir den Ortsteil Mehrum und

das Stadtzentrum mit schweren Bergschaden zu rechnen ist.

Das Selbstverwaltungsrecht der Kl&gerin wird bezlglich des Aspektes der Selbst-
gestaltung verletzt, weil die Zul&ssigkeit der Beeintrachtigung des Ortsbildes fest-
gestellt wird, ohne das tberhaupt irgendwelche Ermittlungen auf Rahmenbetriebs-
planebene bezuglich der Prognose von Bergschaden stattgefunden hatte. In nach-
folgenden Betriebsplanverfahren kann der Kl&gerin dann entgegengehalten wer-
den, das die Zul&ssigkeit jeglicher Folgen durch den Rahmenbetriebsplan rechts-

verbindlich festgestellt sei.

Hatte das OVG NRW aus den vorgetragenen Fakten aus den Bergschadensge-
setzmaRigkeiten (siehe S. 61) die zutreffende Schlussfolgerung gezogen, dass im
Orteilsteil Mehrum und im Stadtkern schwere Bergschaden drohen, hatte es nicht
zum Ergebnis einer Verneinung der Verletzung des Selbstgestaltungsrechts kom-
men konnen. Zu diesem Ergebnis konnte es nur unter AuBerachtlassung allge-

mein gultiger Fakten kommen.

Soweit das OVG NRW erneut damit argumentiert, dass sich ja aus den Erklarun-
gen der Beigeladenen ein eindeutiger Verzicht auf die Durchfiihrung des Vorha-
bens im Stadtkern ergebe, so dass die entsprechenden Folgen nicht mehr im ge-
richtlichen Verfahren zu betrachten seien, kann die Klagerin die Regelungen der

Planfeststellung wegen des Verzichts der Beigeladenen nicht unbeachtet lassen
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(siehe naher unten S. 76). Der Rahmenbetriebsplan stellt weiterhin, da er nicht
aufgehoben wurde, rechtsverbindlich fest, dass die Kldgerin auch im Stadtkern
von Voerde die durch Prof. Dr. Knufinke prognostizierten schweren Bergschaden

hinzunehmen hat.

Unter Zugrundelegung der Rechtsauffassung des OVG, ware die Klé&gerin auch
nicht mehr an zukunftigen Sonderbetriebsplanverfahren zu beteiligen. Wegen der
Gefahr schwerer Bergschaden im Ortsteil Mehrum wie auch im Stadtkern VVoerde
ist der Rahmenbetriebsplan somit wegen der Verletzung des Selbstgestaltungs-

rechts der Klagerin aufzuheben.

11. Verletzung der Finanzhoheit

Soweit auf S. 64 der Entscheidungsgrunde eine Verletzung der Finanzhoheit des-
halb ausgeschlossen wird, weil die bergrechtliche Planfeststellung keine Regelun-
gen bezuglich der Regulierung von Bergschaden beinhalte, kann dem nicht gefolgt
werden. Zum einen erscheint die Argumentation schon deshalb wenig plausibel,
weil auch im Bergrecht in der Vergangenheit davon ausgegangen wurde, dass eine
bergrechtliche Zulassungsentscheidung zur Verletzung der Finanzhoheit einer
betroffenen Gemeinde fuhren kann (OVG NRW, ZfW 1998, 146 ff.). Zum ande-
ren hat die Klagerin ausweislich der S. 125 der Berufungsbegriindung gerade dar-
gelegt, dass ein bestimmter Teil der Bergschéden aufgrund des Abzugs ,,neu flr
alt” nicht erstattet wird. Die Kl&gerin kann insoweit die Kosten der vorzeitigen
Erneuerung der Kanalisation auch nicht auf die Gebuhrenzahler umlegen. Die
Beigeladene ist selbstverstéandlich auch nicht bereit auf den Abzug ,,neu fur alt“ zu

verzichten.

Warum gerade eine qualifizierte Folge zwischen den Bergschaden an den Kanélen
und den finanziellen Folgen fir die Kldgerin nicht bestehen soll (S. 64 der Ent-
scheidungsgrunde), kann ebenfalls nicht nachvollzogen werden. Aufgrund der
Tatsache, dass der Rahmenbetriebsplan in weiten Teilen des Stadtgebietes Sen-
kungen zuldsst, steht ndmlich fest, dass die auf S. 126 der Berufungsbegriindung

naher ausgefihrten finanziellen Folgen eintreten werden.

Soweit auf S. 64 der Entscheidungsgriinde ausgefiihrt wird, dass Auswirkungen

auf die Kandle nur noch im geringem Umfang eintreten wirden, da aufgrund der
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Verzichtserklarung der Beigeladenen eine teilweise Aufhebung des Rahmenbe-
triebsplans noch nicht erfolgt ist, steht dies im Widerspruch zu der Feststellungs-

wirkung des Rahmenbetriebsplans (siehe S. 76).

Hétte das OVG NRW also erkannt, dass der Rahmenbetriebsplan die Zuléssigkeit
samtlicher Senkungsfolgen — einschliellich der Schaden an den Kanélen — fest-
stellt und diesbeziglich auch ein qualifizierter Ursachenzusammenhang in dem
Sinne besteht, dass die eintretenden Bergschaden zu ganz erheblichen finanziellen
Ausféllen bei der Klagerin fuhren werden, hétte es wiederum zu dem Ergebnis der

Aufhebung des Rahmenbetriebsplans gelangen missen.

12. Gefahr schwerer Bergschaden fir von in Bebauungsplanen der Klagerin
als zu erhaltend festgesetzte Gebaude

Soweit in der angegriffenen Entscheidung auf S. 65 ausgefiihrt wird, dass die Be-
lange des Denkmalschutzes nicht von der Klagerin gerligt werden konnten, trifft
dies zu. Die Klagerin hat sich allerdings zu keinem Zeitpunkt auf Belange des
Denkmalschutzes berufen, sondern immer ausgefuhrt, dass bestimmte Gebaude

durch Bebauungspléne als zu erhaltend festgesetzt wurden.

Héatte das OVG NRW unter zutreffender Bertcksichtigung der Bergschadensge-
setzmaliigkeiten, wie sie allgemein bekannt sind und wie sie durch die Sachver-
stdndigengutachten von Prof. Dr. Knufinke weiter belegt wurden, nicht einfach
das Vorhandensein eines Netzes von Unstetigkeitszonen in der Ortslage Mehrum
und die weiteren bergbaulichen Beanspruchungen dieses Bereiches durch Zerrun-
gen fur unbeachtlich erklart, hatte es wiederum zu dem Ergebnis einer Aufhebung

des Rahmenbetriebsplans gelangen mussen.

Gleiches gilt fur den Ortsteil L6hnen, wo wiederum die besonderen Bergschadens-
risiken durch die Kléagerin dargelegt wurden (S. 54). Durch die Gefahr schwerer
Bergschéden an als zu erhaltend festgesetzten Gebauden wird die Planungshoheit

der Kl&agerin verletzt, so dass der Rahmenbetriebsplan aufzuheben ist.

13. Aufhebungsanspruch der Kl&agerin auf der Grundlage des 8§ 77 S. 1
VWVTG NRW i. V. m. Art. 28 GG

Der erkennende Senat geht in der angegriffenen Entscheidung davon aus, dass —

mangels endgultiger Aufgabe des Vorhabens — kein (teilweiser) Aufhebungsan-
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spruch gegen die Teile der Planfeststellung, die auf der Grundlage der Walsumer
Verstandigung nicht mehr verwirklicht werden sollen, bestehen soll (S. 35 der
Entscheidungsgrinde). Dies begriindet er zu Unrecht damit, dass keine endgultige

(teilweise) Aufgabe des streitgegenstandlichen VVorhabens vorliegen wiirde.

Dabei ist die Frage, ob die Beigeladene das Vorhaben tatséchlich aufgegeben hat
fur die Kldgerin deshalb von entscheidendem Interesse, weil dies einen weiteren
selbstandigen (teilweisen) Aufhebungsanspruch der Klagerin gegen den Rahmen-
betriebsplan begrinden wirde. Kdme es insoweit nicht zu einer (teilweisen) Auf-
hebung des Rahmenbetriebsplans wirde die Kl&gerin — trotz der vertraglichen
Vereinbarung mit der Landesregierung und der in der mindlichen Verhandlung
abgegebenen Erklarung der Beigeladenen — weiterhin durch fortgeltende be-
schrankende Regelungen der angegriffenen Planfeststellung in ihrem Selbstver-

waltungsrecht beeintrachtigt.

a) Anspruch auf Rechtsklarheit bezuglich der das Gemeindegebiet betreffen-
den Planfeststellung

Es ist zwar zunéchst dem rechtlichen Ansatz des OVG NRW zu folgen, dass sich
bei einem Verzicht auf Teile der Planfeststellung aus dem gemeindlichen Selbst-
verwaltungsrecht in Verbindung mit den Normen des Verwaltungsverfahrensge-
setzes ein Aufhebungsanspruch der betroffenen Gemeinde ergibt. Diese hat nam-
lich einen Anspruch darauf, dass Planungen in ihrem Gebiet zu einem verbindli-
chen Abschluss gelangen, der fir sie klare Verhaltnisse schafft (BVerwG, Urt. v.
16.12.1988 — 4 C 40/86, DVBI. 1989, 363, 368).

Ein sachgerechtes Zusammenwirken der gemeindlichen Bauleitplanung und der
bergrechtlichen Planfeststellung setzt — genau wie in dem vom Bundesverwal-
tungsgericht zum Verkehrsrecht entschiedenen Fall — klare Verhéltnisse auf dem
Gemeindegebiet voraus. Die Kléagerin kann ihrer gesetzlichen Verpflichtung, die
Bergbauplanungen bei ihren eigenen Planungen zu berticksichtigen, nur dann
nachkommen, wenn Klarheit dartiber besteht, an welcher Stelle zukiinftig Bergbau
stattfinden wird.

Anders als bei einer gebundenen, z. B. immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsentscheidung, bei der ein Verzicht auf eine Genehmigung bzw. die Erkla-

rung, ein Vorhaben nicht mehr verwirklichen zu wollen, gegentiber der Genehmi-
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gungsbehdrde zum Erléschen der Anlagengenehmigung flhrt (siehe Schriftsatz
der Kl&gerin vom 4.10.2005, S. 1 sowie Jarass, BImSchG, 8 18 Rn. 9) bedarf es
bei einer Planfeststellungsentscheidung gem. 8 77 VwVfG NRW, beim Vorliegen
eines Verzichts des Vorhabentrdgers auf die Durchfuhrung des Vorhabens, aller-
dings noch der Aufhebung der Planfeststellungsentscheidung durch die Planfest-
stellungsbehtrde. Solange dies nicht erfolgt ist, ist der Planfeststellung Dritten
gegeniber weiterhin verbindlich. Dabei beinhaltet gerade eine Planfeststellung
eine Vielzahl drittbelastender Regelungen. Die Klagerin muss damit die ihr durch
den Rahmenbetriebsplan auferlegten Beschrankungen — trotz abgegebener Ver-
zichtserklarung — weiterhin dulden (vgl. Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts,
2003, Rn. 543).

Die Vielzahl der im Regelungsbereich des Rahmenbetriebsplans liegenden Be-
bauungsplédne und die durch entsprechende Flachennutzungsplanausweisung be-
troffenen potenziellen Bauflachen, die aufgrund des angegriffenen Rahmenbe-
triebsplans Einschrankungen unterliegen, hat die Klégerin in der Berufungsbe-
grindung vom 29.04.2004 auf den S. 53 ff. durch Einriickung einer entsprechende
Auflistung deutlich gemacht. Dabei wurde auch auf die Gefahr schwerer Berg-
schéaden beziiglich einer Vielzahl von Bebauungsplanbereichen hingewiesen. Eine
Festsetzung von Bauflachen durch Bebauungsplane fur die im Flachennutzungs-
plan festgesetzten Wohnbereiche kann daher in den zukilnftig von schweren
Bergbauauswirkungen betroffenen Bereichen nicht erfolgen. Dies betrifft den
Zeitraum der nachsten 20 Jahre, ndmlich bis zum Abklingen der durch den Rah-

menbetriebsplan zugelassenen Senkungen.

Gleichzeitig ist die Mehrzahl der Bebauungsplane im Stadtgebiet der Kldgerin
nicht unter Berucksichtigung der Tatsache aufgestellt worden, dass diese Bereiche
zukunftig von Bergbauauswirkungen betroffen sein werden, so dass sich unter
Zugrundelegung der Regelungen des Rahmenbetriebsplans auch diesbezuglich
umfangreicher Anderungsbedarf ergibt. Soweit in weiten Teilen des vom Rah-
menbetriebsplan betroffenen Stadtgebiets — entgegen dem Regelungsumfang des
Rahmenbetriebsplans — gar kein Bergbau mehr stattfinden soll, kdonnten Pla-
nungsvorstellungen der Klagerin nach dem gerade Gesagten in ganz anderer Wei-
se realisiert werden. Die Kl&gerin kann insoweit beanspruchen, dass ihre Pla-
nungshoheit nicht mehr als notwendig durch tatséchlich obsolete Regelungen be-
eintrachtigt wird. Gleiches gilt fiir zusétzliche bergbaubedingt verursachte Hoch-
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wasserrisiken, die wiederum Anpassungsbedarf fiir bereits bestehende Bebau-

ungspléne auslosen.

b) Vorliegen eines tatsachlichen Abbauverzichtes der Beigeladenen

aa) Entgegen der Auffassung des OVG NRW wurde das Vorhaben auch im Um-
fang der Walsumer Verstandigung tatséachlich aufgegeben. Ausweislich der S.
35 f. der Entscheidungsgrinde misst das OVG insofern der Tatsache aus-
schlaggebende Bedeutung zu, dass die Walsumer Verstandigung nicht hinrei-
chend konkret sei und diese als 6ffentlich-rechtlicher Vertrag jederzeit durch
die Vertragsparteien abgeandert werden konne. Des Weiteren wird damit ar-
gumentiert, dass die Aussage zur Beendigung des Bergbaus zum 30.06.2008
durch die Formulierung ,,unter VVoraussetzung eines kinftigen planméaRigen

Abbaus* wieder relativiert werde.

Das OVG (berspannt insofern die Anforderungen an einen Verzicht. Soweit
noch nicht einmal eine vertragliche Regelung ausreichen soll, um einen Ver-
zicht anzunehmen, ist kaum noch eine Situation vorstellbar, in der von einem
Verzicht auf eine Planfeststellung ausgegangen werden kann. Die Rechtsform
eines Vertrages stellt die gebrauchliche Rechtsform einer rechtlich verbindli-
chen Regelung dar. Angesichts der Diskussion uber den ,,Atomausstieg* mag
zwar eine gewisse Skepsis bezliglich der zukunftigen Handhabung vertragli-
cher Vereinbarungen zwischen der Industrie und einer Landesregierung an-
gebracht sein. Dies kann es aber nicht rechtfertigen, entsprechenden Verein-
barungen von vorne herein jegliche Verbindlichkeit und rechtliche Beacht-

lichkeit abzusprechen.

Soweit in den Entscheidungsgriinden die fehlende Konkretheit der getroffe-
nen Vereinbarung behauptet wird, steht dieses Argument in diametralem Ge-
gensatz zu den auf S. 31 der Entscheidungsgriinden wiedergegebenen Erkl&-
rungen der Beigeladenen. Dort hat sie den Regelungsinhalt der Walsumer
Verstandigung dahingehend néher erldutert, dass im Stadtgebiet der Kldgerin
nur noch die Bauhdhen L/K 91, L/K 90, L/K 75, L/K 85, L/K 87, B 83 (rich-
tig ausweislich der Walsumer Verstandigung P 83) und G 91 abgebaut wer-
den sollen. Damit wird dann auch die Formulierung ,,unter der VVoraussetzung
eines kiinftigen planméligen Abbaus* eindeutig prazisiert. Es sollen nur noch

diese Bauhohen im Stadtgebiet der Kl&gerin abgebaut werden. Nur dann,
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wenn — entgegen den Prognosen der Beigeladenen — dies bis zum 30.06.2008
nicht maoglich sein sollte, kommt eine entsprechende Verlangerung der Berg-
bautétigkeit in Betracht.

Die zukinftig von Bergbauauswirkungen betroffenen Bereiche sind damit
eindeutig festgelegt. Gleichzeitig steht auch fest, dass auBerhalb der Momm-
niederung im Stadtgebiet der Klagerin keinerlei Bergbau mehr stattfinden
soll. Die entsprechenden Angaben hatte die Beigeladene bereits vor ihren
Protokollerklarungen im Hinblick auf die Verfligung des OVG NRW vom
21.09.2005 sogar mit Kartenmaterial unterliegt, welches die entsprechenden
Bauhohen zeichnerisch darstellte und aus denen sich auch der Einwirkungs-
nullrand der Bauhohen ergab (Anlage zum Schriftsatz der Beigeladenen vom
22.09.2005).

Angesichts der vorgelegten Plane kann der auf S. 36 der Entscheidungsgriin-
de aufgestellten Behauptung, dass sich die Lénge der Bauhthen nicht nach-
vollziehen lasse, bereits vom Ansatz her nicht gefolgt werden. Jedenfalls war
aus objektiver Sicht allen anderen Beteiligten spétestens mit der konkreten
Benennung der einzelnen noch auszukohlenden Bauhdhen und der Einrei-

chung entsprechender Pléne der Verzicht klar.

Das OVG NRW (bersieht bei seiner Argumentation auch, dass sich die kon-
krete Lange der Bauhthen nicht nur aus den durch die Beigeladene ubersand-
ten Planen ergibt, sondern die entsprechenden Bauhdhen auch bereits zuvor in
einer Vielzahl von Planunterlagen, so z. B. in den planerischen Mitteilungen
zum Sonderbetriebsplan Abbau unter dem Rhein, konkret in ihrer L&nge und
ihrer Breite zeichnerisch dargestellt waren. Sowohl fur die Beteiligten der
Walsumer Verstandigung wie auch fir die Klagerin war der entsprechende
Bauhohenzuschnitt eindeutig festgelegt. Dies letztlich auch deshalb, weil —
wie im gesamten Verfahren immer wieder vorgetragen — die Beigeladene sich
um eine grofitmogliche Ausnutzungen jeder Bauh6he bemiht und daher bei
ihren Planungen den Bauhthenzuschnitt so vornimmt, dass dieser jeweils bis
an die abbaubegrenzenden groRtektonischen bzw. sonstigen geologischen
Storungen heranreicht. Wenn demgegenuber Verkirzungen vorgenommen
werden sollen, sind diese in der Walsumer Verstdndigung und jedenfalls in
der Anlage 3 zu dem Schriftsatz der Beigeladenen vom 22.09.2005 eindeutig

beschrieben.
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Dass die Bauhohenzuschnitte nicht nur auf der Grundlage der Sonderbe-
triebspléne fir den Abbau unter dem Rhein, sondern auch auf der Grundlage
der Betriebspunktrisse - und dies sogar bereits vor Zulassung des Rahmenbe-
triebsplans - feststanden, wurde auch auf S. 84 f. der Berufungsbegriindung
und dann nochmals unter Beifiigung entsprechender Nachweise (Protokoll
des Erorterungstermins der Bezirksregierung Dusseldorf zur Sanierung des
Banndeiches in Mehrum) auf S. 5 des Schriftsatzes vom 04.10.2005 vorgetra-

gen.

Allerdings wird in der Literatur durchaus anerkannt, dass aus Rechtsgriinden
die Abgrenzung zwischen der teilweisen Aufgabe eines Vorhabens mit der
Konsequenz der Teilaufhebung der Planfeststellung und einer bloRen Planéan-
derung schwierig ist (Ziekow, Praxis des Fachplanungsrechts, 2003, Rn. 549).
Insofern durfte beziglich des Abbaus in der Mommniederung mit den in der
Walsumer Verstandigung genannten Bauhdhen aus Rechtsgriinden tatsach-
lich einiges fur die Argumentation des OVG sprechen, dass bezlglich der
bergbaulichen Einwirkungen auf die Rheindeiche und den Abbau unter dem
Rhein eine blofRe beabsichtigte Planédnderung vorliegt. Der Bauhthenzu-
schnitt wird lediglich geandert, ohne dass der Abbau in dem betroffenen Be-
reich vollstandig aufgegeben wird. Dies &ndert aber nichts daran, dass beziig-
lich des Dinslakener Grabens (d.h. des Stadtkerns sowie der Ortslagen LOh-
nen, Gotterswickerhamm und Mollen) ein teilweiser Verzicht gegeben ist.
Dort wurde namlich in der Vergangenheit kein Bergbau durchgeftihrt und soll
auch zukiinftig kein Bergbau mehr stattfinden. Diesbeziiglich wird in der Li-

teratur zutreffend folgendes ausgefunhrt:

»Sollen demgegeniber lediglich separate Teile eines VVorhabens er-
satzlos gestrichen werden, liegt eine Teilaufhebung vor* (Ziekow,
Praxis des Fachplanungsrechts, Rn. 549).

Damit ist zwar aus Rechtsgriinden vor dem Hintergrund des § 77 VwVfG
NRW nicht von einem Anspruch auf Teilaufhebung bezuglich des Abbaus
unter dem Rhein und seinen Deichen und in der Mommniederung auszuge-
hen. Dies ist jedoch bezuglich des Abbaus im Dinslakener Graben der Fall, da
es sich um einen abtrennbaren Teil des Vorhabens handelt (dort hat bisher

uberhaupt noch kein Bergbau stattgefunden, beziglich des Dinslakener Gra-
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bens haben bisher auch keine Auffahrungsarbeiten zur ErschlieBung begon-

nen).

Volistandig unberticksichtigt bleibt durch das OVG NRW bei seiner Argu-
mentation bezuglich eines aus tatsédchlichen Griinden nicht gegebenen Ver-
zichts auch, dass die Beigeladene ihre in Vertragsform gegenuber der Landes-
regierung abgegebene Willenserklarung zu einem Abbauverzicht in der
mundlichen Verhandlung nochmals gegentiber der Kl&gerin und auch der zu-
stdndigen Planfeststellungsbehorde wiederholt hat. Die entsprechende Erkla-
rung findet sich auf S. 2 des Protokolls der mundlichen Verhandlung vom
26.10.2005. Damit liegt jedenfalls in der gegentiber der Klagerin und der
Planfeststellungsbehdrde abgegebenen Verzichtserklarung ein definitiver
Verzicht auf den Abbau, der auch bezuglich des bereits mehrfach genannten
Teilbereichs (Dinslakener Graben, d.h. Stadtkern sowie die Ortsteile Lohnen,
Gotterwickerhamm und Mollen) dessen vollstandige Aufgabe beinhaltet. An-
gesichts des prozessualen Zusammenhangs, in dem die Erklarung steht, dirfte
diese auch als verbindliche Verpflichtung gegeniiber der Klagerin und nicht

lediglich als ,,Wissenserklarung* auszulegen sein.

Die zu strengen Anforderungen des OVG NRW an einen Abbauverzicht be-
zlglich des Abbaus im Dinslakener Grabens werden auch unter Heranziehung
von Rechtsprechung und Kommentierung zu 8§ 77 VwVfG NRW deutlich.
Bereits mit Schriftsatz vom 04.10.2005 hatte die Kl&gerin insofern auf die
Entscheidung des OVG Lineburg (NVwWZ-RR 2001, 506 f.) hingewiesen, die
auch der erkennende Senat des OVG ausweislich der S. 35 der Entschei-
dungsgriinde zitiert hat. Zur Frage, wann ein endgultiger Verzicht vorliegt,
fiihrt das OVG Luneburg folgendes aus:

»Malgeblich ist vielmehr im Interesse der gebotenen Rechtsklar-
heit allein eine objektive Betrachtungsweise. Zu fragen ist daher —
unter Vernachlassigung gegenteiliger AuRerungen der Beigelade-
nen als Vorhabentréger, ob bei verstandiger Wurdigung aller recht-
lichen und insbesondere aller wirtschaftlichen und finanziellen
Umstande ... mit einer Ausfihrung des genehmigten Vorhabens
(noch) gerechnet werden kann oder ob dies nicht mehr der Fall ist.*

Im Weiteren flhrt das OVG Lineburg dann eine ganze Reihe von Indizien
an, die in dem entschiedenen Fall flr eine endgultige Aufgabe des VVorhabens

sprachen. Dabei war die Sachlage sogar so, dass der Vorhabentrager aus-
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dricklich erklart hatte, er wolle das Vorhaben weiter durchfiihren. Entschei-
dende Bedeutung mal} das erkennende Gericht der Tatsache zu, dass nicht er-
kennbar wurde, dass der Vorhabentrager Uber die erforderlichen Mittel zur
Durchfiihrung des Projektes selbst verfugte oder durch die Einrdumung von
Krediten oder Gewahrung offentlicher Zuschusse hiertber verfligen konnte.
Im vorliegenden Fall hat der Vorhabentrager nicht nur erklért, dass er keine
Investitionen zur Auffahrung des Dinslakener Grabens mehr tatigen werde
(siehe Ausfuhrungen in dem Schriftsatz vom 04.10.2005), sondern er hat auch
keinerlei Investitionen mehr in Angriff genommen, die VVoraussetzung fur den
Abbau auBerhalb der Mommnierderung wéren. Damit ist auch unter Zugrun-
delegung der Entscheidungskriterien des OVG Liineburg von einem endglti-

gen Verzicht auf die Verursachungen von Senkungen auszugehen.

In der Kommentarliteratur wird zu den Voraussetzungen an die endgultige
Aufgabe eines Vorhabens im Sinne des 8 77 S. 1 VwVTG folgendes ausge-
flhrt:

,Die wesentliche Voraussetzung ist die endgultige Aufgabe des
Vorhabens. Der Vorhabentrager muss ausdricklich oder still-
schweigend seinen Willen zu erkennen geben, auf die Durchfih-
rung des Projekts definitiv zu verzichten. Dies ist der Fall, wenn
der Vorhabentréger die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlus-
ses beantragt oder gegeniiber der Behodrde unzweideutig auf die
Durchfuhrung des Vorhabens verzichtet. Dabei sind die Griinde fur
die Aufgabe des Vorhabens (wirtschaftliche Motive, politische Ent-
scheidungen, héhere Gewalt etc.) unerheblich. Fir die Aufgabe ist
weder ein Antrag noch eine ausdriicklich Erklarung zwingend er-
forderlich (Allesch/H&auRler in: Obermayer, VWVI{G, 3. Auflage, 8§
77, Rn. 13).“

Aufgrund der in der mundlichen Verhandlung vor dem OVG NRW abgege-
benen mundlichen Erklarung der Beigeladenen zum Abbauverzicht, die auch
gerichtlich protokolliert wurde, liegt in diesem Sinne eine eindeutige Erkla-
rung gegenuber der Zulassungsbehorde bezuglich des Abbaus im Dinslakener
Graben vor. Gleichzeitig ergibt sich aus der zitierten Kommentarstelle, dass
gerade auch eine politische Einflussnahme zu dem Verzicht eines Vorha-
bentrégers auf die Durchfiihrung eines Vorhabens filhren kann. Vor diesem
Hintergrund ist in der Walsumer Verstandigung ein rechtswirksamer Verzicht

auf den groRten Teil der Planfeststellung zu sehen.
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bb) Entgegen der auf S. 36 der Entscheidungsgriinde vertretenden Rechtsauffas-

cc)

sung wird der Anspruch auf Aufhebung der Planfeststellung fur den Bereich
des Dinslakener Grabens auch nicht verfriht geltend gemacht. Die Beklagte

hat ndmlich mit Schriftsatz vom 28.09.2005 folgendes ausgefihrt:

»Die Beklagte geht allerdings grundsétzlich davon aus, dass ange-
sichts des Rahmencharakters eines bergrechtlichen Planfeststel-
lungsbeschlusses der Verzicht auf den Abbau bestimmter Bauho-
hen, der auf der Grundlage der Planfeststellung erst nach der Zulas-
sung von Haupt- und Sonderbetriebsplanen moglich ware, keine
unmittelbare Anpassungsnotwendigkeit fur den bergrechtlichen
Planfeststellungsbeschluss auslost.*

Sie war vor dem Hintergrund der Aufklarungsverfiigung des OVG NRW so-
mit nicht bereit, den Regelungsumfang des Rahmenbetriebsplans zu be-
schréanken. Damit bestand fur das OVG NRW kein Anlass mehr der Beklag-
ten einen weiteren ,,Entscheidungszeitraum* einzurdumen. Dass die Beklagte
in der Vergangenheit nicht bereit war und auch derzeit nicht bereit ist, den
Rahmenbetriebsplan teilweise aufzuheben, wird auch daraus deutlich, dass sie
— trotz eines ausdriicklichen entsprechenden Hinweises auf S. 37 der Ent-
scheidungsgrinde — zwischenzeitlich keinerlei weitere Aktivitaten in dieser
Hinsicht entfaltet hat. Letztlich dirfte mittlerweile jeder der Beklagten zuzu-

billigende angemessene Entscheidungszeitraum abgelaufen sein.

Es findet bei Planfeststellungsentscheidungen auch gerade kein Wider-
spruchsverfahren statt, soweit es um die Geltendmachung eines Aufhebungs-
anspruches geht (Kopp, VWVIG, 9. Aufl. 8 77 Rn. 6). Vielmehr kann ein
Aufhebungsanspruch, wie die Klé&gerin auf S. 5 des Schriftsatzes vom
14.10.2005 bereits ausgefihrt hat, unmittelbar im Rahmen einer gegen den
Planfeststellungsentscheidung gerichteten Anfechtungsklage geltend gemacht
werden (so auch BVerwG, NVwZ 1986, 384; OVG Linebirg, NVwWZ-RR
2001, 506 f.).

ee) Soweit eine Verneinung des Aufhebungsanspruches auf S. 37 der Entschei-

dungsgriinde damit begriindet wird, dass aufgrund der abgegebenen Erkl&-
rung der Beigeladenen der Abbauverzicht fur die Klagerin hinreichend deut-
lich sei, widerspricht dies zundchst den zuvor durch das OVG NRW getroffe-
nen Annahmen zur fehlenden Eindeutigkeit des Abbauverzichts. Ohne Auf-

hebung des Rahmenbetriebsplans im Umfang des Verzichts der Beigeladenen
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ergibt sich im (brigen eine vollstandig verworrene Rechtssituation. Es exis-
tiert ein Rahmenbetriebsplan, der gegentiber der Klédgerin rechtsverbindlich
feststellt, dass die Beigeladene sémtliche Senkungen und die damit verbunde-
nen Folgen verursachen darf (vgl. auch Ziekow, Praxis des Fachplanungs-
rechts, 2003, Rn. 543). Warum die Klagerin einen entsprechenden Verwal-
tungsakt einfach unbeachtet lassen soll, vermag das OVG NRW nicht zu er-
klaren. Demgegentber entsteht erst dann eine klare Rechtsituation, die die
Klégerin bei ihren Planungen berechtigt, nicht mehr von der Verwirklichung
des Vorhabens auszugehen, wenn der Rahmenbetriebsplan im Umfang des
Verzichts und zwar fir den Bereich des Dinslakener Grabens aufgehoben

wird.

ff) Soweit das OVG NRW in diesem Zusammenhang ansatzweise auf S. 36 der
Entscheidungsgriinde von einer Unteilbarkeit der Planfeststellung ausgeht,
wobei es die Frage allerdings im Ergebnis unentschieden l&sst, wére eine ent-
sprechende Auffassung unzutreffend. Hiergegen spricht nicht die seitens des
OVG NRW angesprochene Notwendigkeit der Regelung von zukiinftigen
Auswirkungen des Vorhabens. Diese treten ndmlich, soweit das Vorhaben zu
einem bestimmten Zeitpunkt gestoppt wird, nicht ein. Der Bereich des Dins-

lakener Grabens ist bisher vom Bergbau vollstandig unbeeinfluf3t.

Da in der Planfeststellung beztglich sémtlicher gegensteuernder MalRnahmen
auf andere Verfahren oder ein abbaubegleitendes Monitoring verwiesen wird,
beinhaltet der Rahmenbetriebsplan gerade nicht die Regelung gegensteuern-
der Malnahmen beziglich bestimmter Auswirkungen, die u.U. nicht teilbar
sein konnten. Dementsprechend sind beziiglich gegensteuernder Malinahmen
ja auch mittlerweile zwei Planergdnzungsbeschliisse zum angegriffenen Rah-
menbetriebsplan ergangen, die sich auf naturschutzrechtliche Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen fir jeweils bestimmte zuriickliegende Zeitraume beziehen.
Diese ergingen jeweils erst nach Eintritt der bergbaubedingten Folgen fir Na-
tur und Landschaft.

Im Ergebnis bleiben die Abbaufolgen bezlglich des Dinslakener Grabens
somit vollstandig hinter den prognostizierten Folgen zurtick, so dass dort auch
keine gegensteuernden Malinahmen zu treffen sind. Diese sind flr die weiter-
hin von Bergbauauswirkungen betroffene Stadteile der Klagerin auch auf der
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Grundlage eines noch teilweise fortbestehenden Rahmenbetriebsplan még-
lich.

Ware somit das OVG NRW nicht zu Unrecht davon ausgegangen, dass ein
endgultiger Verzicht nicht vorliegt, die Sache nicht entscheidungsreif und die
Rechtslage fur die Klagerin gleichwohl hinreichend klar sei, héatte es die an-
gegriffene Planfeststellungsentscheidung, soweit diese den Dinslakener Gra-
ben betrifft (d.h. den Stadtkern sowie die Ortsteile Mollen, Gotterswi-

ckerhamm, Mehrum und L6hnen), teilweise aufheben missen.

14. Hilfsantréage

Soweit das OVG NRW die Hilfsantrage bereits deshalb abgelehnt hat, weil es da-
von ausgegangen ist, dass die Klagerin durch den Rahmenbetriebsplan nicht in
ihren Rechten beeintrachtigt werden wirde, wurde dies vorstehend bereits wider-

legt.

Die verschiedenen mit den Hilfsantrdgen aufgezeigten Abbaualternativen héatten
unter Berlcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu einer wesentlich
geringeren Beeintrachtigung der Rechte der Klégerin, insbesondere beztglich der
Verursachung von Hochwassergefahren, gefuhrt. Dabei sind die Hilfsantrdge ei-
nerseits auf die teilweise Aufhebung und andererseits auf eine Planerganzung ge-
richtet. Dies vor dem Hintergrund, dass das erkennende Gericht moglicherweise
zu der Auffassung gelangt, dass die Grundsatze der Planerganzung auf gebunde-

nen Zulassungsentscheidungen keine Anwendung finden kdnnen.

Im Ubrigen wird zur weiteren Begriindung der Hilfsantrage auf die S. 131 ff. der

Berufungsbegriindung verwiesen.

I11. Verfahrensriigen

1. Verletzung des Grundsatzes rechtlichen Gehdrs sowie Versto3 gegen den
Uberzeugungsgrundsatz durch die Annahme einer Beschrankung der ge-
rugten Beeintrachtigungen durch die Klagerin

aa) Durch die Rechtsprechung ist anerkannt, dass, soweit das Tatsachengericht

von einem teilweise unrichtigen oder unvollstdndigen Sachverhalt ausgeht,
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der Anspruch eines Beteiligten auf Gewéhrung rechtlichen Gehors (8 108
Abs. 2 VWGO) und zugleich der Uberzeugungsgrundsatz verletzt werden
(siehe nur: BVerwG, Urt. v. 21.09.2000 — 2 C 5/99; NVwZ 2001, 810).

Das OVG NRW hat ausweislich der S. 53 f. der Entscheidungsgriinde beziig-
lich des Sachvortrages der Klagerin in der miindlichen VVerhandlung folgendes
ausgefunhrt:

»Insoweit beschrankt sich der Vortrag wegen der Protokollerkla-
rung der Beigeladenen zur Beschrankung des Abbauumfangs nun-
mehr auf die Behauptung, insbesondere in den Ortsteilen Mehrum
und Spellen werde es wegen vorhandener Unstetigkeitszonen zu
schweren Bergschaden kommen.*
Eine derartige Erklarung hat die Klagerin niemals abgegeben (siehe auch S. 3
f. der Revisionsbegrindung). Sie hat dementsprechend unter dem 30.11.2005
einen Antrag auf Tatbestandsberechtigung und unter dem gleichen Datum ei-
nen Antrag auf Protokollergédnzung (richtigerweise Protokollberichtigung) ge-
stellt. Diese Antrdge hat das OVG NRW mit den Beschlissen vom
23.12.2005 sowie vom 29.12.2005 abgelehnt und hat dies wie folgt begriin-

det:

,Die von der Klagerin erhobenen Vorwirfe beziehen sich im Kern
auf die auf den Sachverhalt bezogenen Bewertungen des Senats
einschlieBlich der Beweiswirdigung, die nicht berichtigungsfahig
sind.”

Des Weiteren wird zur Begriindung ausgefuhrt, dass der Sach- und Streitstand
richtig wiedergegeben worden sei. Diese Ausfuhrungen treffen nicht zu.

Dass OVG NRW hat durch Nichtberticksichtigung des Tatsachenvortrages
der Klagerin ihren Anspruch auf rechtliches Gehor und den Uberzeugungs-
grundsatz (8 108 Abs. 1 S. 1 VwGO) verletzt.

Bezlglich der getroffenen Feststellung besteht zunédchst an sich keine Bin-
dungswirkung des nunmehr erkennenden Senats an die vom OVG NRW ge-
troffenen tatséchlichen Feststellungen. Diese sind némlich in sich wider-
sprichlich. Auf S. 31 der Entscheidungsgriinde finden sich folgende Ausfuh-

rungen.
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,Dazu hat die Klagerin ausgefihrt: Streitgegenstand bleibe der an-
gegriffene Planfeststellungsbeschluss in der urspriinglichen Fas-
sung, denn die Beigeladene habe auf die ihr erteilte Zulassung auch
nicht teilweise verzichtet. Gegenstand der Beurteilung seien wei-
terhin die Auswirkungen des rechtlich zugelassenen Vorha-
bens.*

Diese Feststellung lasst sich dann mit den auf S. 53 f. der Entscheidungsgriin-
de wiedergegebenen und bereits zitierten Ausfiihrungen nicht in Einklang
bringen. Insoweit entspricht es der hochstrichterlichen Rechtsprechung, dass
die Bindungswirkung tatséchlicher Feststellungen fir das Revisionsgericht
dann entfallt, wenn die entsprechenden Feststellungen widersprichlich sind
(BVerwG, DVBI., 2001, 1451; Schoch/SchmidtAssmann/Pietzern, VwWGO, §
137 Rn. 151). Die Feststellung, dass Gegenstand der Beurteilung weiterhin
die Auswirkungen des rechtlich zugelassenen Vorhabens seien, lasst sich
nicht mit der Feststellung in Einklang bringen, dass aufgrund der Abbaube-
schrankung durch die Beigeladene nur noch der Eintritt schwerer Bergscha-
den insbesondere in den Ortsteilen Mehrum und Spellen durch die Kl&gerin

vorgetragen werde.

Im Ubrigen ergibt sich eine Beschrankung der Riigen der Klagerin auch nicht
aus dem Protokoll der mundlichen Verhandlung, wobei eine entsprechende
Erklarung der Protokollierungspflicht unterlegen hatte, da Erklarungen, die
das erkennende Gericht flir entscheidungserheblich halt, im Protokoll festzu-
halten sind (Sodan/Ziekow, VwWGO, § 105 Rn. 62).

cc) Das Berufungsgericht ist damit bezuglich der Behauptung einer Beschréankung
der Rugen der Klagerin von einem unrichtigen tatsachlichen Sachverhalt aus-

gegangen.

Die Verletzung des Anspruchs der Klagerin auf Gewahrung rechtlichen Ge-
hors und der VerstoR gegen den Uberzeugungsgrundsatz ergeben sich aus der
Entscheidungserheblichkeit des genannten Sachverhaltes die das OVG NRW
in den Entscheidungsgrunden ausgefiihrt hat, dass das Selbstverwaltungsrecht
der Kl&gerin nicht (mehr) im gréRerem Umfang betroffen sei, da die Abbau-
auswirkungen durch die Verzichtserklarung und den daran anknupfenden an-
geblichen Rigeverzicht deutlich reduziert seien. Ausweislich der S. 56 f. der
Entscheidungsgriinde hat das OVG NRW bezuglich der Priufung der Beein-
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trachtigung kommunaler Infrastruktureinrichtungen in der Konsequenz nur
noch die Ortsteile Spellen und Mehrum beriicksichtigt. Am gravierendesten
betroffen ist jedoch — wegen der dort vorhandenen Vielzahl von kommunalen
Einrichtungen der Klé&gerin (Rathaus, Schulzentrum, Feuerwehr, Kl&ranlage
usw.) der Stadtkern von Voerde. Insofern kommt es — wie bereits vorgetragen
- nur darauf an, dass der Rahmenbetriebsplan weiterhin die Zuléssigkeit des
Vorhabens der Beigeladenen mit samtlichen Folgewirkungen feststellt.

Hétte das OVG NRW die insbesondere im Stadtkern aber auch in Spellen ein-
tretenden Auswirkungen betrachtet, hatte es zum Ergebnis einer Aufhebung
der Rahmenbetriebsplanzulassung kommen mussen. Dabei ist auch die An-
nahme, dass es nirgendwo im Stadtgebiet der Klagerin zu schweren Berg-
schaden kommen werde, wie noch aufzuzeigen sein wird, verfahrensfehler-

haft zustande gekommen.

2) Verletzung des Anspruchs der Klagerin auf Gewahrung rechtlichen Ge-

hors sowie des Uberzeugungsgrundsatzes durch die Annahme, dass schwe-
re Bergschaden nicht eintreten werden

Das OVG NRW nimmt in der angegriffenen Entscheidung an mehreren Stellen an,

dass die Gefahr des Eintritts schwerer Bergschéden im Stadtgebiet der Klagerin

nicht gegeben sei. Auch insoweit wurde zur Wahrung der Rechte der Kldgerin

einen Antrag auf Berichtigung des Protokolls der mindlichen Verhandlung sowie

einen Antrag auf Tatbestandsergédnzung gestellt.

aa) Zundachst entféllt insoweit aber wiederum die Bindung des Revisionsgerichts

an die Tatsachenfeststellung des Berufungsgerichts, da auch insoweit die Tat-
sachenfeststellungen widerspriichlich sind. Ausweislich der S. 56 f. der Ent-

scheidungsgrunde wird folgendes ausgefihrt:

»Nicht zielfihrend ist auch der Hinweis der Klagerin, trotz der Pro-
tokollerklarung der Beigeladenen, lagen mit dem Dorfgemein-
schaftshaus in Mehrum und dem Sportplatz in Spellen immer noch
zwei kommunale Einrichtungen unter Bergbaueinfluss, bei denen
schon jetzt Bergbauschaden aufgetreten seien; in beiden Orten sei
auch die Kanalisation gefahrdet. Die Kléagerin hat damit schon kei-
ne Uber das typische Mal} hinausgehenden Bergschaden, geschwei-
ge denn eine erhebliche Einschrankung der Funktionsfahigkeit be-
hauptet.”

Auf S. 57 der Entscheidungsgrinde wird dann folgendes ausgefuhrt:
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»Hinsichtlich der Kanalisation in Stidspellen habe sie sich mit der

Klégerin vertraglich auf eine Neuverlegung geeinigt.”
Die Klagerin hatte in der mundlichen Verhandlung vor dem OVG NRW be-
zuglich der Kanalisation darauf hingewiesen, dass es im Bereich der Ortslage
Spellen, und zwar an deren Sudrand, zu einer Gefalleumkehr der Kanalisation
kommen wird, die deren komplette Neuverlegung erforderlich macht. Dem-
entsprechend wurde auch - ausweislich der S. 2 des entsprechenden Antrages
der Klégerin - die Protokollberichtigung beantragt (unter Ziffer 2). Die Fest-
stellung des OVG NRW, dass schwere Bergschéden nicht zu erwarten sind,
widersprechen der gleichfalls getroffenen Feststellung, dass am Siidrand von
Spellen eine komplette Neuverlegung der Kanalisation erforderlich wird. Bei
der bergbaubedingten Gefalleumkehr einer Kanalisation handelt es sich um
einen schweren Bergschaden. Dabei spielt es selbstverstandlich keine Rolle,
dass die Einzelheiten der Schadensbeseitigung vertraglich geregelt wurden.
Die Kl&gerin hat sich gerade nicht mit den Senkungen und der Gefalleumkehr
vertraglich einverstanden erklért, sondern nur geregelt wie die voraussichtlich
ohne ihr Einverstdndnis eintretenden Folgen im einzelnen reguliert werden
sollen (z.B. Ermittlung des Alters der Kanale sowie der Lebensdauer, n&here
Regelung welche Kosten bergbaubedingt sind, so z.B. diejenigen fiir eine
groRere Tiefenlage der Kanéle u.sw.). Gleichfalls besteht bezliglich der Ver-
neinung des Eintritts schwerer Bergschaden durch das OVG NRW ein Wider-
spruch zu den Feststellungen, dass im Bereich der Ortslage Mehrum eine
Vielzahl von Unstetigkeitszonen vorhanden sind (S. 7 des Tatbestandes). Sol-
che begrunden — wie bereits dargelegt (S. 65) stets die Gefahr schwerer Berg-

schaden.

bb) Hatte das OVG NRW erkannt, dass es zu schweren Bergschaden an der Kana-
lisation kommen wird und gleichzeitig nicht — wie auf S. 64 der Entschei-
dungsgriinde am Ende erfolgt — eine Beeintrachtigung der Finanzhoheit des-
halb ausgeschlossen, weil sich entsprechende Schéaden sich ja nur auf einen
kleinen Bereich erstrecken kdnnen, ware es zu dem Ergebnis der Verletzung

der Finanzhoheit der Klagerin gekommen.

Bezuglich der auch fir den Stadtkern gertigten Gefahr schwerer Bergschaden
an den stadtischen Infrastruktureinrichtungen - insbesondere am Schulzent-

rum - wird der Sachvortrag der Klagerin durch das OVG NRW wiederum



-89 -

komplett Ubergangen. Insofern wird der auf S. 64 eingertickte Vortrag der Be-

rufungsbegrindung nicht gewdrdigt.

Dabei dirfte zundchst vom Grundsatz allerdings wiederum keine Bindung des
Revisionsgerichts diesbeztglich bestehen, da es sich bei der Anwendung all-
gemeiner Erfahrungssatze um eine durch das Revisionsgericht Uberprifbare
Rechtsanwendung handelt (BVerwG, MDR 1974, 957,
Schoch/Schmidt/Assmann/Pietzner, VWGO, § 137 Rn. 176). Ein revisibler
RechtsverstoR liegt dann vor, wenn ein gesicherter Erfahrungssatz unbeachtet
gelassen wurde. Das OVG NRW hat die GesetzmaRigkeiten der Bergscha-
denkunde, die durch Einriickungen der entsprechenden Ausfihrungen des
OVG Saarland in die Revisionsbegriindung (S. 61) bereits wiedergegeben
wurden (Einrickung der Berufungsbegriindung), vollstandig auler Acht ge-
lassen. Vor dem Hintergrund der von der Klagerin geschilderten Bergscha-
densgesetzmaRigkeiten hatte es zu dem Ergebnis gelangen missen, dass in
den dargelegten Bereichen die Gefahr schwerer Bergschaden gegeben ist.
Soweit das OVG NRW diesbeziiglich den Antrag auf Tatbestandsberichti-
gung mit der Begriindung abgelehnt hat, dass dieser sich gegen die Beweis-
wirdigung durch das OVG NRW richte, trifft dies nicht zu. Es hat ndmlich
Uberhaupt keine Auseinandersetzung mit den tatsachlichen Gesichtspunkten,
die fur eine Bergschadensprognose entscheidend sind, stattgefunden. Eine

Beweiswirdigung unterblieb vollstandig.

Soweit dem nicht zu folgen wére, hat das Berufungsgericht jedenfalls das
Verfahrensrecht verletzt, indem es den Sachvortrag der Klagerin zur Gefahr
schwerer Bergschaden, der beztglich des Stadtzentrums sogar noch durch ein
Sachverstdndigengutachten untermauert war, komplett tbergangen hat. Die

entsprechende VVorgehensweise ist an sich vollstandig unerklarlich.

Der entsprechende Sachvortrag wurde auch zum Gegenstand des Antrags auf
Protokollberichtigung (Ziffer 1) gemacht. Dementsprechend wurde auch zur
Wahrung der Rechte der Klagerin die Urteilsberichtigung beantragt.

Hétte das Berufungsgericht nicht einfach den Sachvortrag der Kléagerin zur
Gefahr schwerer Bergschaden im Ortszentrum von Voerde und zwar bei
wichtigen Infrastruktureinrichtungen der Kldgerin tibergangen, hatte es auch —

unter Berlcksichtigung der insoweit bereits erhobenen materiellen Revisions-
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riigen — zu dem Ergebnis gelangen missen, dass der Rahmenbetriebsplan das
Selbstverwaltungsrecht der Kl&gerin in Form des Schutzes ihrer Infrastruktur-

einrichtungen verletzt und damit aufzuheben gewesen ware.

3. Verletzung des Grundsatzes der Gewahrung rechtlichen Gehérs sowie der
ordnungsgemalien richterlichen Uberzeugungsbildung durch Ubergehen
der Ausfihrungen zu den planerisch als zu erhaltend festgesetzten Gebéau-
den

Ausweislich der S. 52 f. der Entscheidungsgriinde ist das Berufungsgericht davon

ausgegangen, dass eine nachhaltige Planungsstérung mit unmittelbaren Auswir-

kungen gewichtiger Art auf die bereits erfolgte und die zukiinftige Bauleitplanung
nicht festzustellen sei. Dabei ist das OVG NRW auf die umfangreichen Ausfih-
rungen der Klagerin zu den durch verschiedene Bebauungsplane als zu erhaltend
festgesetzten Gebduden nicht eingegangen. Diesbeziglich wurde ausweislich der

S. 52 f. der Berufungsbegriindung auf die Anlage K 26 der Klagebegriindung ver-

wiesen, aus der sich fur die einzelnen Bebauungsplangebiete die zu erwartenden

Risiken durch Unstetigkeiten entnehmen lassen. Weitere Einzelheiten zu den

durch Bebauungsplane als zu erhaltend festgesetzten Gebduden ergeben sich aus

den Ausfuhrungen auf S. 119 der Klagebegriindung sowie der Anlage K 32 hierzu.

Hétte das Berufungsgericht diesen Vortrag nicht unter Ausblendung der bergscha-
denkundlichen GesetzméRigkeiten vollstandig Gbergangen, hatte es zu dem Er-
gebnis gelangen missen, dass fiir die Bebauungsplanbereiche, fur die in der gera-
de genannten Auflistung ein hohes Bergschadensrisiko dargelegt wird, die grof3e
Wahrscheinlichkeit besteht, dass es zu einer Zerstérung der als zu erhaltend fest-
gesetzten Gebdude (Anlage K 32) kommt. Insoweit enthalt der Rahmenbetriebs-
plan — anders als bezliglich gemeindlicher Infrastruktureinrichtungen — auch uber-

haupt keine Nebenbestimmungen zum Schutz dieser Objekte.

Hétte das OVG NRW also diesen Sachvortrag zutreffend gewdrdigt, hatte es die
Konsequenz ziehen missen, dass durch die Gefahr der Zerstérung dieser Gebaude
die Planungshoheit der Kl&agerin verletzt wird und der Rahmenbetriebsplan aufzu-
heben ist. Insoweit wurde auch in dem Antrag auf Protokollberichtigung vom
30.11.2005 unter Ziffer 5 die Aufnahme dieses Gesichtspunktes in das Protokoll
der mindlichen Verhandlung beantragt und ein Antrag auf Tatbestandsberichti-

gung gestellt.
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4. Verstol3 gegen die Verpflichtung zur ordnungsgeméaf3en Protokollierung
entscheidungserheblicher Erklarungen

Soweit das OVG NRW — wie bereits unter I11. 1. dargelegt — davon ausgegangen
ist, der Vortrag der Kldgerin habe sich auf den Eintritt schwerer Bergschdden in
den Ortsteilen Mehrum und Spellen beschrénkt, hatte es diese Erklarung in das
Protokoll der mindlichen Verhandlung aufnehmen missen. Das Gericht trifft
namlich gem. 8 105 VwGO die Verpflichtung Erklarungen, die es flr entschei-
dungserheblich halt, im Protokoll festzuhalten (Sodan/Ziekow, VwGO, § 105 Rn.
62). Ware es dieser Verpflichtung nachgekommen, hétte es nicht zu der irrtumli-
chen Auffassung gelangen kdnnen, die Kléagerin habe auf die Geltendmachung
von Beeintrachtigungen ihrer Belange verzichtet. Die Klagerin hatte ndmlich so-
fort der Protokollierung einer Erkl&rung, die sich nicht abgegeben hat und die
erkennbar ihrem Interesse zur Klarung der Zul&ssigkeit des Vorhabens im Ge-
samtumfang des Rahmenbetriebsplans zuwiderlief, widersprochen. Damit hatte
ein Irrtum des Gerichts, die Klagerin habe ihren Vortrag auf bestimmte Sachver-

haltselemente beschrankt, von vorneherein vermieden werden konnen.

Aufgrund der Gefahr schwerer Bergschaden sowohl im Stadtzentrum als auch in
den Ortslagen Mehrum und Loéhnen, hétte es zum Ergebnis gelangen missen, dass
ein Aufhebungsanspruch der Klagerin gegen den Rahmenbetriebsplan besteht.
Insofern wurde die Gefahr schwerer Bergschéaden fir stadtische Infrastrukturein-

richtungen bereits aufgezeigt.

Im Ergebnis ist, soweit das Revisionsgericht nicht ohnehin davon ausgeht, dass
aufgrund materieller Fehler die angegriffene Zulassungsentscheidung aufzuheben
ist, wegen der Verletzung des Grundsatzes rechtlichen Gehors und aufgrund des
VerstoRes des Berufungsgerichts gegen den Uberzeugungsgrundsatz die angegrif-
fene Berufungsentscheidung aufzuheben und die Sache zur erneuten Entscheidung
an das Berufungsgericht zurtickzuverweisen. Die Klégerin ist selbstverstandlich
vorrangig daran interessiert, die rechtsgrundsatzlichen materiellen Fragen des Ver-

fahrens zu klaren.

Im Auftrag

Dr. Himmelmann
(Stadtrechtsdirektor)
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